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Introduzione
Per illustrare il tema della tesi “Regime giuridico del porto di Hong Kong 
nel sistema dei traffici marittimi internazionali” si è reso necessario ram-
mentare, per sommi capi, nel 1° Capitolo i precedenti storici dell’isola di 
Hong Kong che hanno portato alla sua acquisizione quale Colonia da par-
te della Gran Bretagna.
Nel 2° Capitolo sono esposti i principi legislativi sui quali è stata am-
ministrata la Colonia da parte della Gran Bretagna, principi rimasti quasi 
immutati dopo il ritorno alla Cina.
Il 3° capitolo riepiloga in particolare gli aspetti economici e finanzia-
ri che hanno caratterizzato la vita di Hong Kong sino alla fine del secolo 
scorso, interessanti per il fatto che, quando le circostanze della politica 
internazionale hanno diminuito fortemente la redditività delle operazio-
ni collegate ai traffici del porto, la classe imprenditoriale si è prontamente 
rivolta verso una riconversione industriale con una tale fortuna da porta-
re ben presto la Colonia ai vertici mondiale delle industrie da poco create. 
Il Capitolo 4° è dedicato ai grandi eventi che si verificavano a poca di-
stanza dai suoi confini, come la guerra civile in Cina, la successiva creazio-
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ne della Repubblica Popolare Cinese e del ritiro della Repubblica di Cina 
nei confini di Taiwan, la guerra di Corea, il blocco dei commerci con il vi-
cino continente imposto dalla situazione politica. Tali eventi non hanno 
mai impedito ad Hong Kong di trovare una via di uscita per la sua econo-
mia e per la sua intraprendenza economica. 
Il Capitolo 5° riepiloga le vicende relative alla restituzione del territo-
rio di Hong Kong alla Repubblica Popolare cinese ed alle successive vicen-
de sino ai nostri giorni.
Nel Capitolo 6° viene esposta la struttura amministrativa del porto di 
Hong Kong, che presenta la caratteristica unica di non essere sottoposto 
ad una Autorità portuale, ed il suo status di porto franco che ne caratteriz-
za il regime giuridico. Un breve esame particolare è stato dato al concetto 
stesso di “porto franco”.
Per comprendere a pieno la singolarità della gestione portuale di 
Hong Kong nel capitolo 7° viene svolto un raffronto con la legislazione 
portuale italiana.
Nel Capitolo 8° si affrontano i rapporti economici del porto di Hong 
Kong e della Regione Amministrativa Speciale e in questo contesto vie-
ne considerato l’importante accordo (CEPA) tra la Cina e la sua Regione 
Speciale in merito alla liberalizzazione del commercio tra le due zone. Il 
CEPA apre in qualche modo l’intero mercato interno della Cina alle agevo-
lazioni offerte per il tramite di Hong Kong al mercato mondiale ed è parso 
opportuno mettere in luce nel capitolo anche alcuni importanti cambia-
menti nella legislazione cinese in materia di proprietà immobiliare che 
indirettamente agiscono sulla attività economica della regione.
Hong Kong intrattiene stretti rapporti con le varie Organizzazioni 
internazionali collegate al traffico marittimo e quindi nel capitolo 9 
sono accennate per sommi capi le più importanti relazioni internazio-
nali, quali la recente convenzione IMO sulla sicurezza delle navi, il codi-
ce ISPS ed il Registro navale.
In forza del suo passato giuridico regolato dal Common law, Hong Kong 
ha acquisito grande competenza in particolare nell’Arbitrato internazio-
nale al punto che Hong Kong è oggi anche un centro mondiale per la riso-
luzione delle controversie commerciali con tale mezzo: a questo aspetto 
della relazioni internazionali, certamente attribuibili al prestigio del por-
to, è dedicato il capitolo 10°
Hong Kong, per la limitatezza del suo territorio già ampiamente sfrut-
tato per le strutture portuali, soffre della concorrenza crescente dei vicini 
porti cinesi: a tale problema ed alla sua prevista risoluzione è dedicato il 
capitolo 11°.
Allo sviluppo previsto nel prossimo futuro è dedicato il conclusivo ca-
pitolo 12.
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Capitolo 1: - I precedenti storici di Hong Kong
1.1 - L’ambito geo-politico
Una breve premessa sulle vicende storiche che hanno caratterizzato la 
vita di Hong Kong e sulla sua situazione geo-politica è necessaria per po-
tere inquadrare adeguatamente la condizione attuale della Regione Am-
ministrativa Speciale che è subentrata dallo scorso 1997 al lungo periodo 
in cui l’isola è stata una florida Colonia della Gran Bretagna, condizione 
alla quale certamente deve gran parte delle sue fortune. 
Per quel che riguarda, innanzi tutto, la conoscenza storica dell’intera 
zona, è interessante notare che nel 1655 Joan Blaeu, autore del Novus Atlas 
Sinensis, pur citando la provincia di Macao e la città di Canton, non asse-
gna alcun nome alla penisola disabitata e montagnosa posta di fronte alla 
sconosciuta isola di Hong Kong.1
Ciò si spiega con il fatto che, sebbene i primi insediamenti risalgano 
al Neolitico, i territori dell’odierna Hong Kong rimasero ai margini della 
storia fino al XIX secolo, per tutto il tempo in cui i commerci marittimi 
trovarono sbocco nei poco lontani porti di Macao e di Canton.
All’epoca, infatti, Hong Kong, (letteralmente “il porto dei profumi”) si-
tuata nella zona dei Tropici della Cina meridionale, era propriamente una 
piccola isola prospiciente la quasi disabitata penisola di Kowloon, alle foci 
del fiume Zujing (fiume delle perle o Pearl River), in una posizione frontale 
alla città di Macao (già colonia portoghese), posta sul versante occidentale 
del medesimo delta.
Poiché la storia di Hong Kong è strettamente legata alle sue relazioni 
con la Gran Bretagna, è interessante notare che soltanto verso la fine del 
1660 i mercanti inglesi cominciarono a frequentare quelle terre e le isole 
prospicienti, utilizzando come base, tuttavia, la città di Macao. 
Solo nel secolo successivo gli Inglesi furono autorizzati ad installa-
re dei depositi mercantili a Canton e quindi anche la stessa Compagnia 
britannica delle Indie Orientali, che fin dal 31 dicembre 1600 deteneva il 
monopolio del commercio con le Indie, iniziò a organizzare dei fruttuosi 
commerci con il continente cinese, portando il livello internazionale de-
gli scambi commerciali con la Cina al primo posto.
La Compagnia delle Indie orientali, che dal 1685 aveva il monopolio su 
tutto il commercio con l’Estremo Oriente, decise di intraprendere rappor-
ti commerciali con la Cina e stabilì a Canton la sua base e la sua stazione 
commerciale permanente nell’anno 1687.
1 In Jacques Denis, Hong Kong, Presses Universitaires de France, 1980, pag. 3
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1.2 - Il sistema commerciale cinese a Canton
Canton, infatti, era l’unico porto aperto agli occidentali e rappresentava 
quindi il fulcro centrale dell’intero commercio estero. L’organizzazione 
imperiale del commercio estero era impostata sulla base di un rigido mo-
nopolio gestito da una struttura pubblica, il Cohong, cioè da una gilda di 
mercanti (hong), autorizzati dal Governo imperiale cinese a intrattenere 
rapporti di commercio con gli stranieri.
Il commercio era vincolato da un regolamento molto rigido nei con-
fronti degli stranieri, che non potevano avere rapporti diretti con i man-
darini locali e dovevano formulare ogni eventuale richiesta sotto forma 
di petizioni scritte da inoltrare al Cohong, che, a sua volta poteva rispon-
dere solo attraverso i linguisti ufficialmente riconosciuti dal Governo 
cinese. Gli stranieri non potevano ufficialmente avere a propria disposi-
zione dei domestici cinesi, non potevano servirsi delle portantine, non 
erano autorizzati a detenere armi da fuoco e, soltanto tre volte al mese, 
era concesso loro di attraversare il fiume per poter passeggiare nei giar-
dini della città di Canton.
Il Cohong, essendo l’unico organismo autorizzato a trattare le transa-
zioni commerciali, controllava l’intero commercio estero della nazione, 
stabilendo i prezzi delle merci ed il volume degli scambi. 
Esso era composto da un numero limitato di mercanti (hong), non più 
di 13, che commerciavano in proprio e che dovevano nel contempo ga-
rantire al Governo cinese il pagamento di tutti i dazi dovuti da ogni nave 
straniera approdata a Canton, nonché il corretto comportamento degli 
ospiti stranieri.
Gli hong erano i proprietari delle stazioni mercantili fluviali al di fuori 
del perimetro della città, contigue al distretto in cui gli stranieri doveva-
no risiedere durante la stagione commerciale. La loro condizione di pri-
vilegio garantiva guadagni notevolissimi, anche se dovevano a loro volta 
sottostare, in pratica, a pesanti esazioni da parte dei funzionari imperiali.
Il Cohong era diretto da un funzionario (hoppo), che potendo favorire 
i singoli mercanti hong nei loro interessi, di fatto era, notoriamente, cor-
ruttibile da parte di questi ultimi. Gli hong costituivano una sorta di ari-
stocrazia mercantile, per il fatto che possedevano e gestivano le stazioni 
portuali situate sul fiume.
È da notare che i rapporti fra i Cinesi e gli stranieri erano resi molto 
difficoltosi dal fatto che i Cinesi si consideravano appartenenti a una ci-
viltà superiore e nutrivano nei confronti dei mercanti stranieri un totale 
disprezzo al punto che essi erano a malapena tollerati e non avevano nep-
pure il diritto di apprendere la lingua cinese e solo a malapena dovevano 
soggiornare, durante alcuni periodo dell’anno, all’interno delle concessio-
ni loro accordate.
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Peraltro la Cina inizialmente non dava alcuna importanza alle merci 
ed ai manufatti europei e pertanto tutto il commercio internazionale ci-
nese si limitava all’esportazione di tè, rabarbaro, seta e porcellane, merci 
che venivano pagate in argento, il quale quindi affluiva in grandi quanti-
tà a favore delle casse imperiali.
Nel frattempo durante la seconda metà del 18º secolo il commercio fra 
l’Occidente e la Cina, dapprima prevalentemente gestito dai Portoghesi, 
che per primi si erano installati nel porto di Macao, si andò progressi-
vamente concentrando nelle mani dei più dinamici e risoluti mercanti 
britannici, sia perché essi erano capaci di rendere disponibili prodotti 
provenienti dall’India, disponendo della flotta commerciale più potente 
e attiva del mondo, sia perché la Gran Bretagna era divenuta nel frattem-
po una nazione di bevitori di tè, e per questo i più importanti importato-
ri di questa merce. 
Già verso la fine del secolo XXVII la Compagnia delle Indie orientali 
si trovò ad avere il monopolio del commercio estero occidentale della re-
gione ed era l’unica a poter trattare con l’altro monopolio l’organismo dei 
mercanti (la gilda) di Canton, dove nel 1687 aveva potuto stabilire una sua 
filiale quale base logistica. 
Questi due monopolisti, il Cohong da un lato e Compagnia delle Indie 
dall’altro, dominavano incontrastati il sistema degli scambi di Canton nei 
primi anni di relazioni commerciali.
Come si è detto, notevoli quantità di argento affluivano nelle casse 
imperiali cinesi grazie appunto alle importazioni britanniche di tè, so-
prattutto, e il problema di trovare mezzi diversi da offrire in cambio ai 
Cinesi per riportare in equilibrio gli scambi si acuì notevolmente per lo 
squilibrio che si andava creando a sfavore delle casse della Gran Bretagna.
1.3 - L’importazione dell’oppio in Cina
La soluzione allo squilibrio nella bilancia dei pagamenti cinesi si venne a 
creare quando la Cina incrementò costantemente le sue importazioni con 
l’acquisto di quantità crescenti di oppio proveniente dall’India britannica.
Infatti l’oppio, che era già conosciuto precedentemente in Cina come 
semplice componente farmaceutico, introdotto come tale da Turchi ed 
Arabi, si diffuse gradualmente tra la popolazione per l’uso di fumarlo a 
scopo di piacere, come conseguenza della sua introduzione massiccia in 
Cina da parte dei mercanti occidentali.
Nonostante un decreto imperiale del 1799 lo avesse severamente 
proibito, il suo commercio si era rivelato enormemente lucrativo e aveva 
perciò richiamato su di sé l’attenzione di tutti gli operatori commerciali 
dell’Estremo oriente.
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Proprio gli ingentissimi guadagni derivanti dalla vendita dell’oppio 
indussero anche la Compagnia delle Indie a trarre vantaggio da tale traffi-
co e nel 1884 anch’essa intraprese questo commercio con grande intensi-
tà, seppure in maniera indiretta.
La Compagnia, infatti, non osando sfidare il Governo imperiale cinese, 
che a più riprese aveva proibito il commercio e l’introduzione dell’oppio 
in Cina, si limitava a produrre in India l’oppio in grandi quantità, e qui 
esso veniva messo in vendita nei confronti dei privati, mercanti britanni-
ci indipendenti, che a loro volta lo trasportavano e lo rivendevano diretta-
mente agli importatori cinesi.
Tale commercio ebbe uno sviluppo vertiginoso: nel 1820 le casse di 
oppio esportate in Cina furono circa 5000, ma già alla fine del decennio 
successivo il loro numero era stato di circa 40.000 casse.2
A metà del secolo l’oppio veniva introdotto di contrabbando in Cina 
attraverso i porti della regione del Guandong e del Fujan, nella costa su-
dorientale della Cina, con la connivenza e la corruzione dei funzionari 
imperiali, mentre i mercanti indipendenti, che mal sopportavano il mo-
nopolio dei traffici con la Cina riservato alla Compagnia delle Indie orien-
tali, quale interlocutore privilegiato con il Cohong di Canton, ottennero 
dal Governo di Londra la revoca del monopolio a favore della Compagnia 
delle Indie e la liberalizzazione degli scambi.
Tale situazione destò sia la preoccupazione del Governo cinese che, da 
quando Canton non era più il porto esclusivo per il commercio estero, 
non era più in grado di mantenere il controllo sui mercanti stranieri, sia 
il malcontento degli hong che a loro volta non riuscivano più ad ottenere 
dagli occidentali i guadagni precedenti, sia infine degli stessi mercanti 
britannici che richiedevano una maggior liberalizzazione degli scambi, 
una parità diplomatica ed una giurisdizione autonoma.
A seguito della revoca da parte del Governo britannico nel 1834 del mo-
nopolio del commercio inglese a Canton, precedentemente goduto dalla 
Compagnia delle Indie, a richiesta del Governo cinese fu istituito, da parte 
del ministro degli Esteri inglese un sovraintendente al Commercio con 
il compito di regolamentare il commercio sino-britannico. Tale sovrain-
tendente (“Taipan” per i cinesi) scelto nella persona di Lord William John 
Napier, non poté ottenere alcun risultato, anche perché, ammalatosi di 
febbre tropicale, morì pochi mesi dopo il suo arrivo, nell’ottobre 1834.
Nel frattempo tuttavia in Cina si andava formando un vasto movimen-
to di opinione molto contrario alla diffusione dell’oppio e ciò sia per mo-
tivi morali connessi ai danni della popolazione provocati dall’abuso della 
droga, sia per motivi economici e fiscali.
2 Robert Elfeld Vauham, Historical Dictionary of Hong Kong & Macau, Scarecrow Press, 
Metuchen (N.J.) and London, 1992, pag. XXXII.
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L’importazione dell’oppio, infatti, aveva finito per provocare un peri-
coloso capovolgimento della bilancia dei pagamenti cinese, dal momento 
che il pagamento della droga avveniva in argento, con il conseguente im-
poverimento delle casse imperiali. 
Le conseguenze di tale fuoriuscita d’argento erano ancor più aggravate 
per il fatto che il sistema monetario cinese si basava sul rapporto rame/ar-
gento, e cioè tra la moneta in rame, sapeco, e quella in argento, tael (oncia ci-
nese), e tale rapporto di cambio, che era ufficialmente fissato a mille a uno, 
era salito, con palese sconvolgimento dell’economia interna, a 1600 ad 1 
nell’anno 1838 e quindi, successivamente, sino al rapporto di 1700 ad 1.3 
1.4 - La reazione del Governo imperiale
Per risolvere il problema causato dal commercio dell’oppio il Governo 
cinese nominò alla fine dell’anno 1838 un Commissario imperiale nella 
persona di Lin Zexu, un funzionario stimato per la sua integerrima co-
scienza morale, il quale arrivò a Canton nel marzo 1839.
Pochi giorni dopo il suo arrivo Lin Zexu impose ai mercanti inglesi di 
consegnate tutte le casse di oppio presenti nei loro magazzini e, di fronte 
al loro rifiuto, ordinò che la concessione britannica fosse completamente 
circondata da un cordone di truppe e poi sottopose i sudditi britannici ad 
un blocco assoluto durato sei settimane.4 Quando agli Inglesi comincia-
rono a mancare l’acqua e i viveri, il sovraintendente al commercio britan-
nico, il capitano Charles Elliot, decise di obbedire all’ordine del Commis-
sario imperiale e fece consegnare 20.000 casse di oppio.
Tutto l’oppio così raccolto fu distrutto nel corso di 22 giorni da 500 la-
voratori, mescolandolo a calce e sale prima di gettarlo in mare.
L’intera comunità inglese, sotto la guida del capitano Elliot, trovò asilo 
nella vicina città di Macao, governata dai Portoghesi, i quali tuttavia, non 
desiderando guastare i loro rapporti con la Cina, invitarono ben presto i 
nuovi arrivati a cercare altrove un diverso rifugio. 
Fu così che, per la prima volta, la flotta mercantile inglese gettò le anco-
re in quell’angolo sperduto, ma ben riparato, che era la rada di Hong Kong.
Paradossalmente l’enormità del gesto compiuto da Lin Zexu, con la di-
struzione di tutto l’oppio giacente nei depositi di Canton, anziché stron-
carne le prospettive di commercio, ebbe il risultato di far aumentare 
enormemente il prezzo della droga stessa.
Nel 1841 tutte le navi disponibili si diressero in India per rifornirsi di 
altro oppio e, al ritorno, non essendo il caso di sbarcare a Canton né po-
3 Chesnaux J., Bastid M., Bergère M.C., La Cina, Volumi 1 e 2, Piccola Biblioteca Einaudi, 
G.Einaudi Ed., Torino, 1974, pag. 70.
4 Jacques Denis, op. cit., pag. 6
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tendolo fare a Macao, che rifiutava l’approdo per non rimanere coinvolta 
nella controversia, si risolsero di fermarsi, anche queste, dinanzi alla an-
còra poco nota isola di Hong Kong.
A questo punto il Governo britannico, nella figura di Lord Palmer-
ston, segretario agli Affari Esteri, decise di prendere le difese dei mercan-
ti pretendendo da parte dei Cinesi varie riparazione e cioè il pagamento 
dell’oppio andato distrutto, una adeguata soddisfazione per l’affronto su-
bito dalla Corona britannica con la reclusione dei suoi sudditi e dei suoi 
rappresentanti, garanzie e sicurezza per il futuro del commercio con la 
cessione di una o più isole nelle quali i sudditi inglesi potessero vivere al 
riparo della giurisdizione cinese, e per ottenere tutto ciò inviò un corpo di 
spedizione nel Mar della Cina.
1.5 - La prima guerra dell’oppio
La guerra per imporre tali pretese alla Cina fu preparata senza indugi dal 
Sovraintendente capitano Charles Elliot e dal cugino, contrammiraglio 
George Elliot, nominati plenipotenziari nel giugno 1840.
Il Governo imperiale cinese, che nel frattempo aveva sostituito all’in-
transigente Lin Zexu un suo rappresentante, Qi-shan, più propenso ad una 
gestione pratica ed in chiave politica della grave controversia, e dopo i pri-
mi successi inglesi, addivenne ad una serie di negoziati, che si conclusero il 
20 gennaio 1841 con la stipulazione di un testo, la convenzione di Chuenpi,5 
convenzione che successivamente, peraltro, non fu mai sottoscritta.
Ciò nonostante, fu proprio sulla base della bozza di tale convenzione 
che prevedeva la cessione alla Gran Bretagna dell’isola di Hong Kong, che 
essa fu occupata il 26 gennaio 1841 dalla Royal Navy. È rimasto famoso 
l’episodio del Ministro degli Esteri Lord Palmerston, il quale non apprez-
zò affatto l’acquisizione dell’isola, e la qualificò come “un’isola desolata sul-
la quale si potrebbe trovare a stento una capanna”6.
Dopo la mancata sottoscrizione della convenzione di Chuenpi, gli In-
glesi (nel frattempo Lord Palmerston aveva destituito il cap. Elliot, a causa 
dei scarsi risultati ottenuti e lo aveva sostituito con sir Henry Pottinger) 
ripresero con grande vigore le operazioni militari, e in circa un anno oc-
cuparono Shangai, conquistarono le isole Chusan, risalirono lo Yangtze 
Kiang e giunsero alle porte di Nanchino, accingendosi ad attaccarla.
5 La convenzione di Chuenpi prevedeva anche che altri porti cinesi fossero aperti al 
commercio inglese, con la possibilità di risiedervi da parte dei sudditi britannici: ove ciò 
non fosse stato possibile la Cina avrebbe dovuto concedere ma e alla Gran Bretagna un’isola, 
libera di scambiare prodotti con le città del continente, ma tale alternativa era la meno 
gradita per gli inglesi. In Endacott George Beer, A history of Hong Kong, Oxford University 
Press, Oxford 1973, pag. 19.
6 Jacques Denis, op. cit., pag. 7
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1.6 - Il trattato di Nanchino
I Cinesi, per salvare la città, trattarono la cessazione delle ostilità accettan-
do le condizioni poste da Pottinger e il 29 agosto 1842 firmarono il trat-
tato di Nanchino, perfezionato nel successivo ottobre 1843 con il trattato 
di Bogue.7Il trattato di Nanchino stabiliva in primis una completa trasfor-
mazione del regime commerciale cinese: i principali porti di cinque città 
(Canton, Amoy, Foochow, Ningpoo e Shangai) dovevano essere aperti al 
libero commercio con l’abolizione del monopolio del Cohong.
Altre clausole riguardavano il pagamento di ingenti somme di danaro 
a risarcimento dei danni subiti con la distruzione dell’oppio come anche 
delle spese del Corpo di spedizione, la parità di rango tra i funzionari e i 
diplomatici dei due Paesi, norme tariffarie doganali molto favorevoli, la 
concessione della giurisdizione penale sui propri sudditi alla Gran Bre-
tagna, e infine la libertà di movimento per la Marina militare britannica.
Per quel che interessa questo lavoro, tuttavia, la clausola più rilevante 
del trattato di Nanchino è quella voluta da sir Pottinger, che, andando ol-
tre a quelle che erano le sue istruzioni, chiese la cessione dell’isola di Hong 
Kong, della quale aveva apprezzato le attrattive durante un breve scalo.8
1.7 - La seconda guerra dell’oppio
Nel 1850 salì al trono dell’Impero cinese Xie Feng, che ben presto inau-
gurò una nuova stagione di conflitti, destituendo i vecchi funzionari con 
nuovi quadri molto meno concilianti con gli Occidentali. Gli Inglesi a 
loro volta inviarono sul posto Sir John Browning con le precise istruzioni 
di ottenere la concessione di nuovi porti, sia marittimi sia fluviali, per 
poter espandere la penetrazione economica anche all’interno del Paese. 
Presto risorsero le antiche incomprensioni: i Cinesi accusavano gli 
Inglesi di mancanza di collaborazione nello stroncare il contrabbando 
dell’oppio; gli Inglesi, in realtà, erano alla ricerca del primo pretesto utile 
per dichiarare nuovamente guerra alla Cina, insoddisfatti dai risultati ot-
tenuti con la prima.
L’occasione cercata consistette in due episodi, pretestuosi per la loro li-
mitata importanza, avvenuti nel 1856, ma per le Potenze europee erano 
più che sufficienti per poter scatenare il conflitto e cioè l’arresto dell’equi-
paggio di una nave contrabbandiera e la morte di un missionario francese. 
7 La sottoscrizione del Trattato di Nanchino viene considerata come la data di inizio del 
moderno diritto cinese, che, vantando una tradizione plurimillenaria, incominciò a subire da 
tale evento una sua occidentalizzazione.
8 Questa conclusione della “prima guerra dell’oppio” con la cessione di Hong Kong ed il trattato 
di Nanchino è rimasta una ferita aperta per i Cinesi, al punto che, ancora recentemente, nel 
Preambolo della Basic law del 1990 vi è un esplicito richiamo a tale evento storico.
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La guerra, conosciuta anche come seconda guerra anglo-cinese o guer-
ra dell’Arrow, cominciò con il bombardamento di Canton e l’occupazione 
della città; continuò nella Cina settentrionale con l’attacco a Pechino che 
fu occupata e sottoposta a saccheggio. I Cinesi potevano opporre una scar-
sa resistenza e quindi dovettero cedere stipulando nuovi accordi con la 
Gran Bretagna e le altre Potenze occidentali e fu appunto con il trattato 
di Tianjin (1858) e con quello di Pechino (1860) che si pose fine a questa 
seconda guerra.
In base al primo trattato, la Cina doveva pagare un’indennità ancor più 
pesante di quella versata in precedenza, dovette aprire altri porti e conce-
dere il diritto di libera circolazione ai mercanti e ai missionari. 
Per quel che interessa questo lavoro, è importante rilevare che,con i 
trattati del 1858 e del 1860, vennero cedute alla Gran Bretagna la peni-
sola di Kowloon, prospiciente l’isola di Hong Kong, e la piccola isola di 
Stonecutters.
Verso la fine del XIX secolo anche la Russia ed il Giappone accrebbe-
ro la loro influenza nell’Estremo Oriente, mentre la Francia estendeva la 
sua influenza nelle regioni meridionali della Cina.
La Gran Bretagna, preoccupata dalla crescente ingerenza delle Potenze 
europee e del Giappone, stipulò nel luglio 1898 una convenzione con Pe-
chino ottenendo sia l’estensione dei confini della colonia di Hong Kong, 
sia la concessione in affitto per 99 anni di alcuni territori e di 235 piccole 
isole adiacenti alla penisola di Kowloon: questi territori, concessi in affit-
to, assunsero da allora la denominazione di “Nuovi Territori”.9
È interessante osservare come la questione dell’oppio, che fu all’origi-
ne delle due guerre, dopo la fine di queste andò progressivamente sce-
mando con l’incremento della produzione locale da parte della Cina del 
papavero da oppio, produzione che raggiunse il suo apice nel 1905, libe-
rando il paese dalla necessità della sua importazione dall’India. L’oppio, in 
effetti, non era stato tanto osteggiato dai Cinesi e combattuto come una 
droga deleteria per la salute della popolazione. In realtà, all’epoca esso era 
considerato alla stregua di una qualsiasi merce in commercio (come del 
resto avevano sempre fatto gli Inglesi) che, se poteva essere coltivata in 
loco, poteva arrecare un indubbio vantaggio all’economia nazionale.
9 In Borsa Giorgio, L’estremo oriente fra due mondi. Le relazioni internazionali nell’Estremo Oriente dal 
1842 al 1941, Bari, Laterza, 1961, pag. 37.
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Capitolo 2: - La struttura politico-amministrativa della colonia
2.1 - Le Letters	Patent
Il governo di Hong Kong che si occupava dell’amministrazione della Co-
lonia, era composto da un Governatore, rappresentante della Corona e 
incaricato di amministrare e dirigere il territorio, da un Consiglio esecu-
tivo con il compito di coadiuvare il Governatore nelle più importanti que-
stioni di indirizzo politico; e da un Consiglio legislativo, con competenza 
particolare sulla spesa pubblica.
Quella che si potrebbe definire la Costituzione della Colonia consiste-
va in due testi legislativi, redatti nel 1888 dai funzionari del Parlamento 
inglese, rispettivamente le Letters Patent e le Royal Instructions, sottoposti 
all’approvazione del Ministro responsabile per gli affari dell’isola stessa, e 
cioè il Segretario di Stato per le Colonie, poi sostituito dal 1966 dal Mini-
stro degli Affari Esteri e del Commonwealth.
Le Letters Patent disciplinavano l’istituto del Governatore, delineando-
ne i poteri, e istituivano i due Consigli, esecutivo e legislativo regolando-
ne i dettagli, il primo con il compito di coadiuvare il Governatore nelle 
maggiori questioni di indirizzo politico; il secondo con quello di legife-
rare e controllare la spesa pubblica. In breve, il Govenatore veniva perso-
nalmente nominato dalla Corona, su consiglio del Ministro competente, 
e generalmente rimaneva in carica per cinque anni. 10
Due consigli municipali con competenza regionale dovevano rispon-
dere della salute pubblica, dei servizi culturali e ricreativi; mentre a livello 
distrettuale 18 comitati distrettuali esercitano il controllo sull’attuazione 
delle politiche governative. 
L’ufficio precipuo del Governatore era quello di rappresentare il Gover-
no britannico e di realizzarene le decisioni; nella prassi era invalso però 
il ruolo di efficace sostenitore degli interessi della Colonia presso il Mini-
stro competente.
I poteri conferiti dalle Letters patent erano teoricamente quanto mai 
ampi, paragonabili a quelli del sovrano del Regno Unito prima dell’avven-
to della democrazia, ma nella concreta esperienza essi venivano esercitati 
con molta moderazione.
Più recentemente detti poteri avevano peraltro subito notevoli ridu-
zioni, quando, ad esempio, nel 1991 era stato drasticamente ridotto il nu-
mero di membri del Consiglio legislativo che venivano da lui nominati 
(in sostanza la maggioranza) con l’aumento dei membri di scelta elettiva.
10 Miners Norman, The Government and Politcs of Hong Kong, 5th edition, Oxford University 
Press, Hong Kong 1995, pagg. 68-73.
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Peraltro il Governatore aveva sia il potere di rifiutare la promulga-
zione di una legge approvata dal Consiglio legislativo, fatto comunque 
verificatosi una sola volta nel 1946, sia il potere di scioglierlo per indire 
nuove elezioni in qualsiasi momento.
IL Governatore aveva l’obbligo di chiedere il parere (non vincolante 
peraltro) del Consiglio esecutivo nei casi più importanti, poteva conce-
dere la grazia e commutare le pene, ma non era considerato un soggetto 
di diritto internazionale e quindi non aveva la facoltà di stipulare accor-
di con altri Stati..
Il Consiglio esecutivo era composto (per disposizione delle Letters Pa-
tent) dal comandante delle forze armate, dal segretario capo, dal segre-
tario delle finanze e dal procuratore generale, e quindi da un numero 
imprecisato di membri della classe dirigente, nominati dal Governatore 
previa approvazione del Ministro inglese.
2.2 - Le Royal	Instructions
Le Royal Instructions stabilivano che i membri del Consiglio esecutivo du-
ravano in carica per cinque anni, rinnovabili alla scadenza. .
Anche nei confronti del Consiglio esecutivo incombeva al Governato-
re l’obbligo del parere (non vincolante) nel caso di problemi più gravi ed 
importanti. Il governatore doveva consultare il Consiglio esecutivo ogni-
qualvolta si presentassero importanti problemi, salvo in caso di urgenti e 
gravi situazioni o quando la questione fosse di estrema riservatezza. Pur 
essendo, appunto, non vincolante il parere dl Consiglio esecutivo è stato 
debitamente osservato, salvo alcuni rarissimi casi. 
Con una serie di riforme introdotte nel sistema a partire dal 1985 si 
giunse nel 1991 a votare direttamente per l’elezione di 18 sui 60 membri 
del Consiglio legislativo; per quanto riguardava gli altri membri, 21 veni-
vano eletti dalle circoscrizioni funzionali e 17 nominati dal Governatore. 
Tali riforme erano indice di un sistema di governo più democratico 
dal momento che, dopo più di un secolo di autoritarismo, la maggior 
parte dei seggi veniva attribuita alla elezione da parte delle circoscri-
zioni funzionali.
Da rammentare che alle elezioni del 15 settembre 1991 la maggioranza dei 
seggi a elezione diretta (16 su 18) andò ai Democratici uniti di Hong Kong, il 
partito di Martin Lee e Szeto Wan, cioè i più noti sostenitori della democrazia 
e tra i politici più avversi nel giudicare il comportamento del Governo cinese 
nella soppressione delle manifestazioni di piazza Tiananmen. 
Le funzioni svolte dal Consiglio legislativo erano fondamentalmente 
tre: a) quella dell’iniziativa legislativa; b) il potere di controllo della spesa 
pubblica esercitato sull’esecutivo tramite il proprio comitato finanziario; 
c) quella più generale di vigilare sulla efficienza del governo e dell’ammi-
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nistrazione pubblica tramite le interrogazioni che poteva loro rivolgere 
su questioni di rilevante interesse pubblico.
A conclusione di questo capitolo è interessante richiamare l’attenzione 
su uno dei paradossi che hanno sempre accompagnato la storia di Hong 
Kong: anche dopo la seconda guerra mondiale e l’avvento dell’O.N.U., che 
tra i suoi compiti fondamentali proclama apertamente il principio della 
autodeterminazione dei popoli.
In un’epoca votata alla democrazia quale la nostra, cioè, in cui il termi-
ne stesso “colonia” avrebbe dovuto suscitare grida di sdegno, Hong Kong 
non ha mai avuto timore di presentarsi come una colonia britannica e, 
per giunta, del tipo più tradizionale. Ciò che fa stupire è il fatto che in 
tutto il territorio della colonia, in nessuna epoca, non è mai esistito un 
qualsiasi movimento di liberazione, o qualche forma di pressione popo-
lare per modificare la situazione politica. 
Ciò che fa ancor più stupire è che in nessun consesso internaziona-
le vi è stato un rappresentante delle istanze anti colonialiste che abbia 
preso la parola per stigmatizzare la situazione di Hong Kong, come 
pure quella di Macao.
Durante tutto il periodo della presenza britannica, Hong Kong non è 
mai stata una democrazia nel senso abituale del termine e, posto che uffi-
cialmente tutto il potere era nelle mani di un Governatore, designato da 
Sua Maestà, che agiva in suo nome, tale situazione non ha mai sollevato 
alcuna contestazione.11
Capitolo 3: - Lo sviluppo della colonia di Hong Kong
3.1 - La seconda metà dell’800
Lo sviluppo economico e demografico di Hong Kong sotto l’amministra-
zione britannica, che provvide subito, già dal 1841, a dichiararla porto 
franco,12 fu vertiginoso: la Colonia, infatti, non fu soltanto concepita come 
una base militare per la Royal Navy quanto piuttosto come un territorio 
nel quale tutti gli stranieri potessero svolgere, con la più ampia libertà, i 
loro affari con la Cina, senza dover sottostare al pesante regime burocrati-
co previsto dal sistema economico cinese.
L’attività edilizia richiamò dal continente migliaia di lavoratori di ogni 
genere, in cerca di una migliore fortuna economica ma anche di una mag-
gior libertà nei confronti dei funzionari imperiali.
Sin dall’inizio la popolazione di Hong Kong seppe dimostrare capacità 
di iniziative imprenditoriali inusitate. Non potendo trovare nel commer-
11 Jacques Denis, op. cit., pag. 9
12 La natura del Porto franco è esaminata nel Cap. 6.6 successivo.
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cio internazionale la fonte principale del suo successo, in quanto la libera-
lizzazione dei vari porti cinesi, ma di Shangai in maniera particolare, aveva 
sottratto gran parte delle risorse derivanti dagli scambi commerciali sia a 
Canton sia a Hong Kong, questa seppe trovare un nuovo sbocco economico 
nel ruolo di entrepôt trade per tutta la regione del Mar cinese. 
Ben inteso l’istituto dell’ entrepôt13 era conosciuto già dal Medio Evo: si 
tratta di una base commerciale dove le merci possono essere importate ed 
esportate senza pagare alcun dazio. In questo modo, per esempio, le spe-
zie potevano viaggiare dall’Oriente sino ai porti dell’Occidente semplice-
mente trasportate da una lunga serie di navi mercantili che le spostavano 
da una base commerciale all’altra, ovviamente a cura di mercanti che le 
compravano e rivendevano a seconda dei prezzi che si potevano ottenere 
dalle successive transazioni.
Hong Kong, inoltre, seppe offrire sin dal principio servizi bancari, 
assicurativi e spedizionieri che mancavano del tutto nel burocratico si-
stema statale del continente cinese: in tal senso l’isola divenne una base 
economica fondamentale per tutte quelle merci che avevano necessità 
di essere temporaneamente depositate in magazzini di stoccaggio, in 
attesa del momento delle più favorevoli condizioni di mercato per esse-
re collocate in vendita.
La nuova colonia di Hong Kong, che, giova ricordarlo, è l’unico porto 
naturale con fondali di grande profondità e il più riparato dai tifoni che 
sia situato sulla costa cinese meridionale, grazie alla cooperazione tra i 
ceti mercantili cinesi ed europei raggiunse in breve tempo la funzione 
di scalo privilegiato, non solo per una rilevante quantità di merci prove-
nienti dall’India e dall’Europa, ma anche per il trasferimento di emigranti 
che dalla Cina erano in cerca di fortuna in America e in Australia.
Naturalmente la fortuna economica di Hong Kong era dovuta soprat-
tutto alla sicurezza ed alla protezione giuridica offerta dalla sudditanza 
britannica che garantiva agli operatori di qualsiasi nazionalità la possi-
bilità di sviluppo economico al riparo dalle pastoie burocratiche tipiche 
del sistema imperiale: in tal senso anche molti degli stessi imprenditori 
cinesi trovarono utile trasferire sull’isola le proprie sedi amministrative 
che operavano sul Continente.
Esemplare in questo senso la nascita della Hong Kong & Shangai Ban-
king Corporation, tuttora tra le più affermate banche del territorio, che già 
nel 1884 era in grado di concedere finanziamenti, rilevanti anche sotto 
l’aspetto politico, al viceré di Canton, per sostenere la guerra di resisten-
za contro i Francesi nel Tonchino, ma anche, con singolare disinvoltura, 
di offrire alle stesse autorità francesi l’assistenza per l’apertura della Ban-
13 In Bannok Graham, Baxter R.E., Davis Evan, The Penguin Dictionary of Economics, Penguin 
Group, London, 1992.
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que de l’Indochine in Cocincina, a dimostrazione del fatto che le transazio-
ni economiche e finanziarie della Colonia si estendevano ormai a tutto 
l‘Estremo oriente.
Altro esempio successivo della speciale capacità della classe impren-
ditoriale di Hong Kong di giocare un ruolo nella finanza internazionale 
fu la sua partecipazione (dopo la rivolta dei boxer del 1900)14 alla raccolta 
dei capitali necessari per lo sviluppo delle ferrovie cinesi o meglio delle 
relative concessioni ferroviarie ottenute dalla Cina ottenute dalla British 
& Chinese Corporation, impresa costituita dalla citata Hong Kong & Shangai 
Banking Co. e dalla privata Jardin, Matheson & Co. 15 
3.2 - La nascita della Repubblica cinese
Nell’ottobre del 1911 la rivoluzione cinese nelle provincie meriodionali 
iniziata con la rivolta di Wuchang, portò alla caduta dell’Impero con la 
destituzione dell’ultimo imperatore Aisin Gioro Pu Yi, dei Qing, ancora 
bambino, ed alla proclamazione della Repubblica avvenuta nel successivo 
1° gennaio 1912.
Tali avvenimenti comportarono per Hong Kong un forte movimento 
immigratorio da parte dei numerosi cinesi che intendevano sfuggire alle 
condizioni di vita sempre più difficili che dominavano il continente.
Ovviamente neanche Hong Kong fu esente dai problemi creati a tutta 
l’economia mondiale, pochi anni dopo, dallo scoppio della prima Guerra 
Mondiale: la mutata dislocazione del commercio mondiale, con una con-
seguente diminuzione delle spedizioni marittime, la generale perdita di 
redditività e persino la carenza dei prodotti alimentari determinarono un 
forte malcontento nella popolazione della colonia, che si manifestò anche 
con una serie di scioperi durati sino al 1922. 
Dopo la fine della Grande Guerra il predominio economico britannico 
nell’Estremo oriente dovette subire le iniziative dell’Impero giapponese, 
che mirava oltretutto a conquiste territoriali sul continente asiatico. 
Contemporaneamente la produzione industriale inglese, che alimen-
tava i traffici di Hong Kong, andava progressivamente diminuendo sia 
per la crescente indusrializzazione dei paesi importatori sia per una più 
14 Nel 1900 la società segreta “Il pugno della giustizia e dell’armonia” tentò di opporsi 
all’ingerenza straniera in Cina, occupando Pechino, ove fu ucciso l’ambasciatore tedesco e 
furono assediate le legazioni europee. Un intervento internazione represse duramente il 
movimento dei boxer, così chiamati per la pratica rituale della boxe. In Chesnaux J., Bastid 
M., Bergère M.C., op.cit., pagg. 105-124. 
15 La società Jardin, Matheson & Co. fondata il 1/7/1832 come trading house a Canton dal 
medico Dr. William Jardin e da James Matheson, entrami scozzesi, ebbe un ruolo rilevante 
nel commercio con la Cina, soprattutto dopo la revoca del monopolio della Compagnie 
delle Indie, costruendo il primo magazzino in muratura di oppio ad Hong Kong, dove essa 
è tuttora operante nel settore marittimo.
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intensa concorrenza internazionale, la quale peraltro richiedeva l’istitu-
zione di barriere doganali e tariffarie protettive, a scapito del precedente 
regime di libero scambio.
Intanto nella Repubblica cinese si diffondevano movimenti politici 
nazionalistici ed anti-occidentali e il Kuomintang (il partito nazionalista 
al governo) chiedeva la parità di status con le altre Potenze, la cessazione 
dei privilegi concessi anteriormente dal regime imperiale in particolare 
delle concessioni territoriali, iniziando così a mettere in discussione la 
validità di quelli che furono definiti come i “Trattati ineguali”, per il fat-
to che essi consistevano in accordi, imposti sostanzialmente con la forza 
dalle Grandi Potenze, che prescrivevano prestazioni e benefici non reci-
proci tra le parti16.
In tale periodo quindi Hong Kong subì un forte boicottaggio da parte 
dei nazionalisti, soprattutto a Canton, segnando così una delle sue carat-
teristiche recessioni economiche cicliche, con un evidente crollo dell’in-
terscambio britannico con la Cina.
Di converso tuttavia andava aumentando il traffico con il sud-est asia-
tico e con gli Stati Uniti d’America al punto che per favorirne le comuni-
cazioni fu aperto un primo campo aereo a Kai Tac nel 1928, presto trasfor-
mato in un efficiente e moderno aeroporto che nel 1936 collegava l’isola 
con Londra.
In questo periodo, a fronte del calo delle attività di interscambio com-
merciale, Hong Kong intraprese più decisamente la via dello sviluppo in-
dustriale: venne incrementata fortemente la produzione tessile e l’attività 
di produzione e di riparazioni navali, imprese che nel 1939 davano com-
plessivamente lavoro ad oltre 24.000 dipendenti.
3.3 - Le vicende di Hong Kong nella 2a Guerra mondiale
Una grave parentesi per lo sviluppo di Hong Kong fu causata dagli 
eventi della seconda guerra mondiale: dopo un tentativo di resistenza 
l’isola fu conquistata dal Giappone il 25 dicembre 1941 e rimase occu-
pata dai nipponici durante i successivi tre anni ed otto mesi, sino alla 
fine della guerra.
I Giapponesi firmarono la resa il 14 agosto 1945 e quindi Hong Kong 
ritornò ad essere una colonia sotto l’autorità britannica. 
All’epoca ciò suscitò qualche malcontento, soprattutto negli Stati Uni-
ti, per il nuovo atteggiamento che la comunità internazionale andava 
considerando l’autodeterminazione dei popoli, come peraltro auspicato 
nella, allora recente, enunciazione da parte della carta dell’O.N.U.
16 Sul concetto di “trattati ineguali” vedi: Benedetto Conforti, Diritto Internazionale, Editoriale 
scientifica, Napoli, 1992, pag. 127.
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L’amministrazione britannica riorganizzò tra molte difficoltà la ripre-
sa del normale svolgimento della vita nella colonia, nella quale peraltro 
si riscontravano persino problemi alimentari dovuti al reperimento di-
scontinuo delle derrate e degli altri beni considerati di prima necessità.
Nonostante il fatto che la situazione nella colonia fosse piuttosto dif-
ficile per le ragioni suesposte, ciò non impediva alla popolazione cinese 
del vicino continente di cercare nell’isola un rifugio dalla difficoltà di ogni 
genere che caratterizzavano la vita sul continente. 
In quel periodo, infatti, la popolazione di Hong Kong si accrebbe molto 
velocemente al ritmo di circa 100.000 persone al mese.
Neanche la disponibilità insufficiente di abitazioni e gli incontrollabi-
li aumenti dei prezzi dei beni di consumo potevano scoraggiare l’arrivo 
continuo di cinesi dalla terraferma, nella specie cittadini cinesi che fug-
givano dalle loro città e dalla guerra che imperversava sul continente tra i 
nazionalisti e i comunisti.
La Cina infatti era divenuta chiaramente teatro della guerra civile tra 
comunisti e nazionalisti, i quali ultimi, sconfitti militarmente, dovettero 
abbandonare nel 1949 il continente rifugiandosi sull’isola di Formosa.
Il 1°ottobre 1949 Mao Tse Tung proclamò la nascita della Repubblica 
Popolare Cinese, subito riconosciuta dalla sola Unione sovietica, mentre 
gli Stati Uniti continuavano a riconoscere come rappresentanti della Cina 
i nazionalisti di Formosa.
Le tensioni nell’area si accrebbero gravemente con lo scoppio della 
guerra di Corea, nel giugno 1950, e soprattutto con il successivo interven-
to della Cina comunista a favore della Corea del Nord.
Da tale stato di fatto Hong Kong rischiò di soffrire economicamente 
per vari motivi: da una parte Formosa andava assumendo un ruolo pri-
mario nella contrapposizione tra Occidente ed Oriente, dall’altro l’embar-
go imposto su una quantità di merci di natura strategica nel commercio 
verso la Cina, aveva ridotto grandemente le risorse derivanti dagli scam-
bi commerciali.
Questa drammatica situazione fu determinante per Hong Kong: da 
una parte la Repubblica Popolare Cinese intravvide ben presto l’utilità 
della Colonia britannica come porta di transito verso il commercio mon-
diale e come fonte di approvvigionamento di valuta estera; dall’altra parte 
la classe imprenditoriale di Hong Kong, resasi conto della vulnerabilità 
del ruolo esclusivo come entrepôt trade, decise di realizzare inediti sbocchi 
economici nella costruzione di una nuova industria nel settore tessile.
Un massiccio afflusso di nuova popolazione dal continente, ma anche 
di capitali di numerosi Cinesi residenti nel sud est asiatico vennero a for-
mare tutto un insieme di quelle nuove relazioni economiche e commer-
ciali che avrebbero caratterizzato l’eccezionale sviluppo dell’ultimo cin-
quantennio di amministrazione britannica. 
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3.4 - L’industrializzazione di Hong Kong nella 2a metà del 900
Nel 1949 la drastica riduzione dei commerci di Hong Kong con la Cina, 
a causa delle restrizioni imposte dalle autorità comuniste ai consumi 
nell’interesse della ricostruzione economica del Paese, e l’embargo sus-
seguente alla guerra di Corea su una quantità di merci spinsero la classe 
imprenditoriale ad intraprendere la via dellla industrializzazione.
Quello che forse non era al momento prevedibile fu l’incredibile 
espansione che ebbe tale processo, ben presto definito come “miracolo 
economico”. Hong Kong fu favorita da vari fattori: le esportazioni costi-
tuirono ben presto la parte più rilevante della sua produzione di beni, 
nel mentre, trattandosi comunque di un ben piccolo territorio, le sue 
importazioni destinate ai consumi interni necessariamente risultavano 
di minore rilievo. 
Come membro del Commonwealth vedeva le sue merci facilmente 
favorite nella maggioranza dei paesi ad esso aderenti e inoltre, appar-
tendendo all’area della sterlina la Colonia godeva di una valuta stabile, 
con la possibilità di gestire un libero mercato dei cambi, anche con l’ap-
poggio del Fondo Monetario Internazionale.17 
La fine della guerra civile cinese portò come effetto una nuova ondata 
migratoria, un esodo che finì per costituire una potenziale forza lavoro 
a buon mercato per la nuova industria che si andava sviluppando in mi-
sura sempre crescente.
Oltre agli immigrati proletari, furono molto numerosi gli imprendi-
tori facoltosi che si trasferirono ad Hong Kong, in particolare da Shan-
gai, con l’intenzione di intraprendere in quel ambiente economicamen-
te vivace delle nuove iniziative economiche.
Furono propriamente questi imprenditori provenienti da Shangai a 
dare impulso all’industria del tessile e dell’abbigliamento di Hong Kong, 
che cominciò ad esportare prodotti, sia semilavorati sia finiti, verso Sta-
ti Uniti, Gran Bretagna, Australia, Germania ed altri Paesi.
Il sistema bancario fu all’altezza della situazione perché favorì con 
spregiudicatezza l’ampliamento delle attività manifatturiere che, dal 
settore tipicamente tessile, si evolse anche nella fabbricazione di pro-
dotti di plastica.
Questo tipo di attività, che richiedeva un minimo apporto di capita-
li e di lavoro specializzato, in breve occupò, alla fine degli anni ’50, circa 
10.000 persone: centinaia di stabilimenti, che occupavano una media di 
25 operai, producevano giocattoli e fiori di plastica che invasero i mercati, 
in particolare quelli degli Stati Uniti.
17 Da notare che il dollaro di Hong Kong era già stato ufficialmente introdotto nel corso 
dell’anno 1937.
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Negli anni ’60 e ’70 le qualità manageriali e la crescente specializza-
zione della manodopera permise anche il miglioramento della qualità 
dei prodotti, dapprima approssimativa, tanto che i capi d’abbigliamento 
prodotti raggiunsero livelli di alta qualità, apprezzati in taluni casi anche 
dalle case di moda e dagli stilisti europei.
Anche l’industria elettronica, con l’assemblaggio di apparecchi radio, 
ebbe il suo sviluppo negli anni ’60 e alla fine degli anni ’80 si fabbricavano 
a Hong Kong televisori, memorie elettroniche, calcolatrici e computer, in 
gran parte esportati negli Stati Uniti.
Alla fine degli anni ’80 le industrie manifatturiere, tessile dell’abbi-
gliamento e quella elettronica impiegavano oltre 600.000 persone pari al 
60% della forza lavoro.
3.5 - Lo sviluppo delle attività finanziarie internazionali
Ancora più impressionante dello sviluppo della industria manifatturiera 
è stato lo sviluppo delle attività bancarie e finanziarie di Hong Kong in 
ambito internazionale, soprattutto nei decenni successivi al 1950.
Favorevoli a tale sviluppo furono numerosi fattori concomitanti: a) 
una ideale posizione geogafica al centro del sud-est asiatico, in una zona 
in piena espansione economica; b) l’eccellenza delle comunicazioni inter-
nazionali sia per quanto riguarda i trasporti marittimi ed aerei sia soprat-
tutto per quelle tecnologicamente più moderne quali (oltre alle telefoni-
che) telex e fax; c) la larga diffusione della lingua inglese; d) gli orari di 
lavoro tanto flessibili da rendere facilmente accessibile, durante un am-
pio arco della giornata, Hong Kong da parte degli altri centri finanziari di 
importanza mondiale come Londra e New York.
In tal modo l’isola divenne il luogo ideale per gli operatori finan-
ziari che potevano usufruire di una sede nella quale agire con la più 
ampia libertà nella circolazione delle valute, al riparo da pratiche o 
restrizioni burocratiche.
Un circolo virtuoso tra le attività finanziarie delle banche e le necessità 
di capitali delle sempre più numerose industrie operanti nella Colonia 
sviluppò ulteriormente il settore bancario: il numero delle banche e delle 
relative loro filiali crebbe in misura esponenziale di almeno dieci volte 
passando in un solo decennio (alla fine degli anni ’70) da circa 100 uffici 
a quasi un migliaio, venendo a costituire un diffuso servizio che favoriva 
l’incremento del risparmio da parte della popolazione.
La difffusione degli istituti bancari, in realtà, fu tale che le autorità do-
vettero in qualche modo disciplinarla: dapprima, nel 1976, un’ordinanza 
limitò l’attività dei nuovi intermediari ad operazioni finanziarie limitate 
ai soli depositi, escludendo la possibilità delle operazioni di prestito tipi-
che delle banche.
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Nel 1978 cessò una moratoria che vietava l’ingresso di nuove banche 
nella colonia e il numero delle banche straniere presenti sul territorio 
crebbe da poche unità ad oltre un centinaio agli inizi degli anni ’80, e tra 
queste si contavano tutti i più grandi e conosciuti istituti bancari ameri-
cani ed europei.
Come piazza finanziaria Hong Kong poteva contare, negli anni ’70, sul-
la presenza di ben 4 Borse valori, attraverso le quali affluivano i capitali 
azionari dell’intero Estremo oriente: alla prima Borsa, infatti, fondata sin 
dal 1891, si aggiunsero dal 1969 al 1973 altre tre Borse che a loro volta at-
tirarono un grosso numero di investitori, diffodendo nella popolazione 
l’interesse per il mercato borsistico.
Da notare che anche la Cina comunista aveva rivolto il suo interesse 
all’economia della Colonia britannica e agli inizi degli anni ’80 una fab-
brica di sigarette, diverse imprese immobiliari, cinque compagnie di assi-
curazione, grandi magazzini ed altre minore attività appartevano ad enti 
facenti capo alla vicina Repubblica.
Capitolo 4: - La nuova politica economica della Repubblica Cinese
4.1 - Le “Export	Processing	Zones”
Nei primi anni ’70 si avviò in Cina, da parte del suo primo ministro Chu 
En Lai, un processo, non esente da forte contrasti interni, di evoluzione 
della politica economica: in particolare fu nel gennaio 1975 che egli riuscì 
a far approvare dalla Assemblea del Partito comunista il programma che 
doveva dare un nuovo impulso decisivo all’economia del Paese.
La novità consisteva nella progressiva emancipazione delle attività 
economiche dai canoni del marxismo maoista, e pertanto subì inevitabil-
mente la dura reazione di quanti (poi bollati come “la banda dei quattro”) 
sostenevano ancora la validità della teoria della dittatura del proletariato.
Solo a partire dal 1978 Deng Xiaoping, il pragmatico successore della 
concezione politica di Chu En Lai, riuscì ad imporre la cosiddetta linea 
delle “quattro modernizzazioni”: di queste il primo punto consisteva nella 
rivalutazione degli incentivi alla produzione, un primo passo che doveva 
avere inizio dalla agricoltura.
Lo scopo previsto era quello di far aumentare il reddito dei contadini, at-
traverso la liberalizzazione della produzione e dell’adeguamento dei prezzi 
dei prodotti agicoli. Il maggior reddito dei contadini avrebbe portato ad un 
aumento dei beni di consumo, cioè ad un incremento della produzione in-
dustriale, a sua volta finalizzata allo sviluppo delle zone urbane.
Per l’incremento della produzione agricola non si puntò alla introdu-
zione della proprietà privata, una concezione peraltro ancora estranea al 
diritto millenario cinese, ma, molto empiricamente, si procedette a spo-
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stare la gestione economica verso il basso, e cioè da un organismo collet-
tivo più esteso ad uno più ristretto, dalla Comune alla brigata e da questa 
alla squadra, cioè all’organizzazione finale che consisteva in un gruppo di 
famiglie oppure in un piccolo villaggio.
In un secondo momento si spostò ulteriormente la gestione dalla 
squadra alla singola famiglia, alla quale veniva assegnata la gestione di un 
appropriato pezzo di terra, assegnazione compensata da una percentua-
le del prodotto che doveva essere riconosciuto dalla famiglia stessa alla 
squadra. A quest’ultima rimaneva l’incombenza di provvedere ad esigen-
ze di livello collettivo, più estese, quali in particolare l’irrigazione e la ge-
stione della macchine agricole.
Il contadino poteva così gestire direttamente la quota di produzione 
che gli era riservata, vendendola in proprio al prezzo di libero mercato.
Un secondo strumento di trasformazione economica fu l’adozione del-
la politica della porta aperta (“open door policy”) per permettere la moderniz-
zazione dell’industria, che da parte sua languiva in una sistuazione di arre-
tratezza tecnologica avendo potuto fruire solo dell’aiuto della già antiqua-
ta, e in qualche caso obsoleta, assistenza industriale dell’Unione Sovietica.
Tale “politica della porta aperta” consistette nel consentire gli investi-
menti diretti da parte di società industriali estere con operazioni di joint 
venture, che peraltro dovevavo essere concepite come produzioni indu-
striali destinate all’esportazione e realizzate in ben determinate aree del 
Paese (“Export Processing Zones”) consentendo una limitata immissione sul 
mercato interno solamente in caso di eventuali eccedenze. 
I capitali e la tecnologia esteri avrebbero fruito della manodopera a 
buon mercato e delle abbondanti materie prime cinesi, mentre da parte 
cinese il contatto con una direzione manageriale estera evoluta, la spe-
cializzazione della manodopera locale, l’acquisizione e la conoscenza di 
nuove tecnologie avrebbero costituito per la Cina il valore aggiunto, da 
impiegare nella successiva evoluzione della propria produzione.
4.2 - Le Zone Economiche Speciali
Il successo delle operazioni di joint venture nelle aree da esse interessate 
(Export Processing Zones) costituì la premessa per la creazione di un istituto 
di nuova concezione: le Zone Economiche Speciali.
A differenza delle prime, nelle quali le agevolazioni erano limitate 
soprattutto al settore industriale, in queste nuove realtà le agevolazioni 
concesse agli investitori stranieri godevano di una dimensione molto 
più ampia, comprendendo non solo l’attività manifatturiera, ma anche le 
attività legate alla agricoltura, al turismo, al commercio, alle costruzioni 
immobiliari, ai servizi in generale.
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L’occasione iniziale fu data nel dicembre 1979 per soddisfare la richie-
sta di una società, dipendente dal Ministero delle Comunicazioni cinese 
ed operante in Hong Kong, la China Merchant’s Steam Navigation Co., di po-
ter operare su una parte del territorio continentale per l’inserimento di 
nuove imprese.
Il Governo accolse prontamente una richiesta che s’inquadrava nei 
suoi programmi economici e trasformò due città, Shenzhen e Zhuhai, in 
municipalità dotate di una rilevante autonomia amministrativa, conce-
dendo quindi la creazione di tre Zone Economiche Speciali nella provin-
cia di Guangdong e di una quarta nella provincia di Fujian.
Tali province gravitavano nelle vicinanze di Hong Kong, Macao e Tai-
wan, con le quali anche condividevano una familiarità di dialetto, e le Au-
torità cinesi ritennero che esse facilmente avrebbero attratto gli investi-
menti dalle vicine realtà più avanzate.
Le Zone Economiche Speciali si rivelarono subito come un indiscutibi-
le successo, avendo tra i diversi loro obiettivi soprattutto quelli di:
a) attirare gli investimenti esteri sviluppando l’economia cinese 
dall’interno;
b) importare tecnologia allo scopo di studiarla, farla propria, diffon-
derla nel restante territorio;
c) incrementare l’occupazione ed elevarne il grado di specializzazione; 
d) sperimentare in zone circoscritte i metodi di gestione capitalistica 
delle imprese; 
e) accumulare valuta estera.
Gli investitori esteri trovavano un loro ulteriore vantaggio anche nelle 
agevolazioni fiscali: in particolare una esenzione dall’imposta sul reddito 
d’impresa per i primi due anni di attività, applicata poi per i successivi 
tre anni al tasso del 7,5% e quindi elevata al 15% per tutto il periodo suc-
cessivo. Anche le imposte sul reddito personale erano fortemente ridotte 
del 40% rispetto alla norma, mentre i dazi erano ridotti al 50% o, in taluni 
casi, del tutto esenti sull’importazione dei beni di consumo e dei macchi-
nari necessari alle imprese.
Il successo delle Zone Economiche Speciali è stato immediato e verti-
ginoso tanto che le Autorità cinesi dopo solo quattro anni dalla creazio-
ne delle prime quattro Zone Economiche Speciali decisero di aprire agli 
investimenti esteri ben 18 città costiere e di costituire una quinta Zona 
nell’isola di Hainan.
Bisogna tuttavia rilevare che, fra tutte le Zone Economiche Speciali, 
una in particolare, quella di Shenzhen superò nettamente e vistosamente 
in tutti i parametri di sviluppo le altre zone.
Tra i vari motivi di tale successo il principale fu la sua maggior vici-
nanza ai confini della Colonia di Hong Kong, la quale, in quello stesso pe-
riodo, si trovò, per la mancanza di spazio e per un incremento dei salari 
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conseguente alla diminuita offerta di lavoro, nella necessità di estendere 
al di fuori dei confini la sua aspettativa di sviluppo economico. 
4.3 - Le altre zone economiche
Dopo il notevole successo raggiunto dalle Zone Economiche Speciali, il 
Governo cinese ha affiancato a quelle già esistenti nuovi tipi di zone eco-
nomiche con un indirizzo più ristretto.
Nel 1984 sono state così create delle aree in cui favorire al massimo 
l’acquisizione da parte cinese delle più evolute tecnologie, le “Economic 
and Technological Development Zones”, costituendo a tal fine ben 14 città co-
stiere (Dalian, Tianjin, Yantai ecc.) quali cosiddette “open coastal cities” e le 
“open coastal regions”.
Quindi dal 1992 il Consiglio di Stato ha consentito l’apertura di altre 
aree dedicate ad una maggiore specializzazione industriale sono state cre-
ate le zone franche denominate “High Tech Development Zones”: si contano 
quaindi 15 zone di libero scambio, 32 zone di sviluppo economico e tecno-
logico a livello statale, e 53 nuove zone high.tech di sviluppo industriale 
costituite nella maggiori città18.
4.4 - Il ruolo di Hong Kong sull’economia cinese.
Gli imprenditori della Colonia intravvidero subito le grandi opportunità 
offerte dalla evoluzione economica cinese, opportunità delle quali avreb-
bero potuto godere con il trasferimento delle proprie attrezzature e delle 
proprie tecniche nel vicino territorio continentale, per trarre profitto dal-
la possibilità di più bassi salari e dalle agevolazioni tributarie. 
In breve tempo Hong Kong era riuscita a far produrre nella regione di 
Shenzhen la quasi totalità di manufatti quali giocattoli, bigiotteria, scar-
pe, e buona parte dei suoi prodotti tessili 
Molti stabilimenti situati nella Zona Economica di Shenzhen erano 
adibiti alla rifinitura e all’assemblaggio di componenti inviati a tale scopo 
da Hong Kong per essere successivamente re-importati per le fasi finali di 
marketing, pubblicità e distribuzione.
Lo scambio tra la Colonia e Shenzhen non si limitò a quello delle mer-
ci: un sempre crescente numero di cittadini di Hong Kong, condividendo 
la lingua e la cultura della vicina città, vi si trasferì per acquistarvi im-
mobili ad un prezzo che equivaleva ad un terzo del mercato immobiliare 
della Colonia britannica.
La crescente compenetrazione delle economie della Zona Economi-
ca di Shenzhen e della Colonia di Hong Kong trovava un’ulteriore con-
18 Riferimento internet: www.china.org.cn/e-china/openingup/sez.htm.
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ferma nella diffusione del dollaro di Hong Kong nel territorio cinese, 
valuta che ormai veniva accettata comunenente anche nella transazio-
ni per pagamenti diretti per l’acquisto di beni nei negozi, negli alber-
ghi e ristoranti19.
Shenzhen allargò ancora la sua offerta finanziaria con l’apertura di 
una Borsa Valori che gradualmente ha acquisito un notevole giro d’af-
fari, tenuto conto della concorrenza delle ben più affermate quattro 
Borse di Hong Kong.
La politica del Governo cinese considerava evidentemente con partico-
lare favore la situazione di maggior sviluppo economico e finanziario della 
vicina Hong Kong, ormai assunta a modello della trasformazione alla quale 
aspiravano gli ideatori delle Zone Economiche Speciali.
Ovvio pertanto che le relazioni tra la Colonia e la Cina fossero parti-
colarmente intense ed amichevoli, relazioni che subirono tuttavia un 
parziale raffreddamento agli inizi degli anni ’80 quando la Repubblica 
Popolare Cinese intraprese dei tentativi amichevoli nei confronti della 
“Repubblica di Cina”, ovverossia di Taiwan, invitando i suoi governanti a 
riunirsi alla Madrepatria continentale20.
Queste offerte erano accompagnate dalle assicurazioni che Taiwan 
avrebbe continuato a mantenere il suo sistema economico capitalistico, 
la sua costituzione politica, il suo Governo e persino le sue forze armate. 
Il modello cui pensavano i dirigenti cinesi non era dissimile, quindi, da 
quello di una ulteriore e diversa Zona economica che avrebbe facilitato lo 
sviluppo dell’economia continentale.
Piu precisamente la proposta veniva elaborata nel quadro di una teo-
ria definita come “one Country, two Systems” con la quale il Governo cine-
se intendeva far coesistere il sistema capitalistico di Taiwan all’interno 
di una economia socialista, nei confronti della quale avrebbe dovuto 
fungere da traino dello sviluppo, superando con una certa pragmatica 
disinvoltura i rigidi principi marxisti, leninisti e maoisti nei confronti 
del capitalismo.
Taiwan tuttavia non cedette a queste offerte, che ovviamente desta-
vano qualche preoccupazione negli ambienti economici di Hong Kong, i 
quali potevano ben intravvedere nelle evolute risorse del regime econo-
mico della repubblica nazionalista una temibile concorrenza e, di conse-
19 Come già osservato il dollaro di Hong Kong godeva di una valutazione ufficiale dal 1937.
20 È noto che la denominazione ufficiale di Taiwan continua ad essere quella di “Repubblica 
di Cina”, la cui sovranità di fatto si estende sull’isola di Formosa, le isole Pescadores e altre 
isole minori. La “Repubblica di Cina” peraltro non è riconosciuta, per es., dal nostro Paese ma 
ciò essenzialmente per il fatto che il suo Governo (che si considera ancora come il governo 
legittimo della precedente Repubblica di Cina, della quale conserva la Costituzione del 
1946) non ha mai proclamato la sua sovranità come Stato indipendente e sovrano sull’isola 
di Formosa. In: Andrea Gioia, Manuale breve di Diritto internazionale, Giuffrè, 2008, pag. 133.
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guenza, alla Cina non rimase altro che riconsiderare più attentamente il 
ruolo della Colonia e iniziò quindi a stabilire delle trattative con la Gran 
Bretagna ai fini della sua restituzione.
Capitolo 5: - le trattative per il ritorno di Hong Kong alla Cina
5.1 - L’avvio dei negoziati
Dopo l’insuccesso della trattative con Taiwan il Governo cinese manifestò 
chiaramente la sua volontà di riottenere la sovranità sull’intero territorio di 
Hong Kong, alla scadenza della convenzione stipulata nel lontano anno 1898.
I negoziati diplomatici ebbero inizio nell’ottobre 1982 in un clima di 
notevole disaccordo e per alcuni mesi non portarono ad alcun risultato: 
da notare che i Cinesi avevavo posto come condizione per l’avvio dei ne-
goziati che all’interno della delegazione britannica non vi fosse nessuna 
rappresentanza diretta di Hong Kong.21
Le posizioni contrapposte erano precise: la Cina reclamava la sovranità 
sul territorio dal 1° luglio 1997; la Gran Bretagna era disposta a rinunciare 
a tale sovranità purché i Cinesi concedessero a loro volta la continuazione 
dell’amministrazione britannica anche dopo la data predetta.22
I negoziati ripresero fruttuosamente soltanto nell’ottobre dell’anno 
successivo quando la Gran Bretagna dichiarò la sua disponibilità a accet-
tare la sovranità della Cina sulla Colonia ed anche la propria rinuncia alla 
pretesa di poter continuare la amministrazione, pur dopo la cessazione 
della sovranità. 
Da parte britannica fu però sollecitata una serie di concessioni da for-
malizzare in un trattato formalmente vincolante che, tra l’altro, doveva 
garantire ai cittadini della Colonia una loro partecipazione all’ammini-
strazione politica del territorio. 
I negoziatori cinesi, anche se riluttanti, preferirono accettare il com-
promesso pur di concludere i negoziati entro l’anno, in adempimento alle 
pressanti istruzioni del loro Governo.
5.2 - La Joint	Declaration del 1984
I negoziati trovarono quindi la loro conclusione il 19 dicembre 1984 
quando fu sottoscritta la dichiarazione comune (Joint Declaration) dai pri-
21 Si possono considerare come prime discussioni i colloqui iniziali tra il 
presidente Deng Xiaoping del PRC tenuti durante la visita del Primo Ministro 
della Gran Bretagna, Margaret Thatcher, in Cina nel settembre 1982. 
22 Shipp Steve, Hong Kong. China – A political history of the British Crown Colony’s Transfer to 
Chinese rule, Mc Farland & Co. Inc. Publishers, Jefferson (North Carolina) and London, 1995.
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mi ministri Zhao Ziyang per la Repubblica Popolare Cinese e dalla signora 
Margaret Thatcher per il governo del Regno Unito.
Tale dichiarazione aveva il compito principale, ma non unico, di con-
cordare la regolamentazione delle questioni relative alla cittadinanza ed 
allo status giuridico degli abitanti di Hong Kong dal 1° luglio 1997, dopo il 
passaggio sotto la sovranità cinese.23
Con l’accordo si stabiliva essenzialmente la restituzione di tutto il ter-
ritorio di Hong Kong alla sovranità cinese alla data del 1° luglio 1997 da 
parte britannica, mentre la Repubblica popolare acconsentiva che essa 
conservasse il suo sistema capitalistico e liberale sino al 2047, in base ai 
principi contenuti nella Legge fondamentale (Basic Law) che sarebbe stata 
emanata, come una sorta di “legge costituzionale” della nuova Regione 
speciale, da parte del Governo cinese.
La dichiarazione redatta in otto paragrafi (oltre a due memorandum e 
tre allegati) stabiliva in particolare che Hong Kong sarebbe stata costituita 
in una Regione Amministrativa Speciale (RAS) della Repubblica Popolare 
con la denominazione di “Hong Kong, China”, in conformità, per quanto ri-
guarda la legislazione cinese, all’art. 31 della stessa Costituzione cinese.24
Veniva anche stabilito che la Regione avrebbe conservato il sistema di 
diritto previgente (Common law) con esclusione di quelle in contrasto con 
la Basic Law che sarebbe stata emanata dal Congresso Nazionale del Popolo. 
Di fondamentale importanza erano gli aspetti economici concordati 
nella dichiarazione congiunta per cui, in particolare, veniva stabilito:
a) che il sistema sociale ed economico di Hong Kong in vigore, prima 
della ripresa dell’esercizio della sovranità da parte della Cina sarebbe ri-
masto invariato, specificando che i diritti e le libertà, la proprietà privata 
e quella delle imprese, gli investimenti stranieri dovevano essere protetti 
dalla legge; 
b) Hong Kong avrebbe conservato lo status di porto franco e un territo-
rio doganale separato; 
c) la RAS conserva la qualità di un centro finanziario internazionale con 
garanzia di un libero flusso di capitali. Anche per la valuta locale, il dollaro 
di Hong Kong, veniva garantita la circolazione e la libera convertibilità.
23 Nel preambolo della dichiarazione comune si dice: “… pensare che sia stata concordata una 
soluzione corretta della questione di Hong Kong, ereditata dalla storia, sarà favorevole al mantenimento 
della prosperità e della stabilità di Hong Kong, come pure al rafforzamento e sviluppo su nuove basi dei 
futuri rapporti tra i due Paesi”, in: Hans J. Dietrich, “La Cina ed Hong Kong dopo il 1997: Un Paese- 
due sistemi”, Rivista di studi politici internazionali, vol. 55, n. 1, 1988.
24 Approvato nel 1982 dal Congresso Nazionale del Popolo tale articolo prevede che “Lo 
Stato può, quando necessario, creare delle Regioni Amministrative Speciali. I sistemi da 
applicare nelle regioni amministrative speciali saranno prescritti dalle leggi emanate dal 
Congresso Nazionale del Popolo alla luce delle specifiche condizioni” in: Hungdah Chiu, 
Hong Kong’s Transition to 1997 – Background Problems and Prospects, University of 
Maryland, School of Law, Baltimore, 1993, pag. 6.
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In conclusione va riconosciuto che gli accordi tra la Cina e la Gran Bre-
tagna hanno raggiunto un soddisfacente compromesso tra le due con-
trapposte esigenze: da una parte la Repubblica Popolare ha visto la fine di 
una umiliante soggezione coloniale, non più accettabile nel diritto inter-
nazionale moderno e dagli stessi obiettivi perseguiti dall’O.N.U.
Dall’altra parte la Gran Bretagna è riuscita a risolvere in modo onore-
vole il problema costituito dalla invitabile necessità di abbandonare al 
suo destino la vecchia Colonia, dopo averne salvaguardato però in buona 
sostanza sia il regime politico e sia, soprattutto, la struttura economica 
capitalistica.
5.3 - La Basic	Law
L’allegato 1° della Joint Declaration stabiliva che Pechino avrebbe convoca-
to un Comitato con l’incarico di redigere una sorta di breve Costituzione 
o Legge Fondamentale, la Basic Law, con la quale doveva essere ammini-
strato il territorio della Regione Amministrativa Speciale, territorio che 
avrebbe quindi assunto la denominazione di “Hong Kong, China”.
Il Comitato, composto per quasi metà da membri provenienti da Hong 
Kong, preparò una prima bozza come occasione di pubblico dibattito, alla 
quale seguì una seconda versione che in data 4 aprile 1990 fu promulgata 
dal Congresso Nazionale del Popolo Cinese.
La Basic Law, divisa in nove capitoli e 160 articoli, costituisce una sorta 
di Statuto per l’autonomia della Regione Amministrativa Speciale, con al-
cune limitazioni concernenti, come naturale, la difesa militare e la politi-
ca estera e, ovviamente, la possibilità di emendare la legge stessa.
Nel “Preambolo” della legge stessa si rammenta che Hong Kong è stata 
parte del territorio della Cina sin dai tempi antichi e che soltanto dopo 
la guerra dell’oppio del 1840 essa fu occupata dalla Gran Bretagna, e che, 
con la Dichiarazione congiunta del 19 dicembre 1984, veniva finalmente 
realizzata l’aspirazione del popolo cinese a rientrare in possesso di quella 
parte del suo territorio nazionale.
Si precisa poi nello stesso preambolo che in virtù del principio “one Count-
ry, two Systems” che il sistema e le politiche socialiste non saranno messe in 
pratica e professate in Hong Kong e, nel successivo art.5, viene esplicitamente 
precisato che tale situazione permarrà valida per un periodo di 50 anni.
Per quanto riguarda poi il sistema giuridico sul quale è improntato 
l’intero regime della Regione, è di fondamentale importanza il disposto 
dell’art. 8 per il quale si afferma che continua a valere in Hong Kong il 
previgente metodo del “Common law” e le correlative regole di “Equity”25.
25 Il Common law è il tipico ordinamento giuridico di matrice anglosassone, fondato su 
decisioni giurisprudenziali piuttosto che su codici e norme di legge statati. La distinzione 
tra Law ed Equity è squisitamente di natura processuale: sono dette “in law” le azioni e i diritti 
36
Hong Kong è stata quindi dichiarata parte inalienabile della Repubbli-
ca popolare cinese sotto forma di Regione Amministrativa Speciale, alla 
quale viene riconosciuto ampiamente un alto grado di autonomia legi-
slativa, esecutiva e giudiziaria
Una rilevante indipendenza legislativa è garantita alla Regione sebbe-
ne sia previsto che l’approvazione di nuove norme sia sottoposta al vaglio 
preventivo del Comitato permanente del Congresso nazionale del popolo, 
al quale compete il giudizio di conformità con la Basic law. Il Comitato, qua-
lora riscontri una legge come non conforme allo statuto della Regione, la 
annulla e la rinvia, senza alcuna modifica, alla Regione (art. 17)26.
Tutte le leggi in vigore prima della ricongiunzione di Hong Kong alla 
Madrepatria rimangono in vigore, mentre le leggi che vengono emanate 
dal potere nazionale centrale (destinate quindi ad avere vigenza sul con-
tinente) non hanno applicazione nella RAS. 
L’art. 19 regola il sistema giudiziario della Regione che è totalmente 
autonomo in ogni ordine di giudizio, con la sola eccezione di fattispecie 
connesse con questioni attinenti alla difesa ed agli affari esteri.
Il Capitolo 3° tratta dei diritti e dei doveri fondamentali dei residenti, 
tra i quali si distingue tra “permanenti” e “non permanenti”. 
I primi sono i cittadini nati ad Hong Kong ovvero cinesi o stranieri 
che vi risiedono da almeno sette anni, mentre per “non residenti” si in-
tendono quelle persone che sono qualificati per ottenere documenti di 
identità di Hong Kong pur senza avere diritto di residenza27.
Entrambe le categorie di residenti sono uguali davanti alla legge, ma 
soltanto i “permanenti” hanno il diritto di voto e possono essere candidati. 
È riconosciuto a tutti i residenti il diritto di libertà di stampa, di paro-
la, di associazione, di formare sindacati e il diritto di sciopero. 
discendenti dal sistema di Common law, e sono dette “in equity” le azioni derivanti sostanzialmente 
da contratti.
26 L’art. 17 precisamente stabilisce: “The Hong Kong Special Administrative Region shall be vested 
with legislative power. Laws enacted by the legislature of the Hong Kong Special Administrative 
Region must be reported to the Standing Committee of the National People’s Congress for the record. 
The reporting for record shall not affect the entry into force of such laws. If the Standing Committee 
of the National People’s Congress, after consulting the Committee for the Basic Law of the Hong 
Kong Special Administrative Region under it, considers that any law enacted by the legislature of the 
Region is not in conformity with the provisions of this Law regarding affairs within the responsibility 
of the Central Authorities or regarding the relationship between the Central Authorities and 
the Region, the Standing Committee may return the law in question but shall not amend it. Any 
law returned by the Standing Committee of the National People’s Congress shall immediately be 
invalidated. This invalidation shall not have retroactive effect, unless otherwise provided for in the 
laws of the Region”.
27 L’art. 154 autorizza la HKRAS a rilasciare passaporti della Regione e della Repubblica 
popolare cinese a tutti i cittadini cinesi che siano titolari di carte di identità, mentre rilascia 
documenti di viaggio alle altre persone legalmente residenti nella Regione.
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Anche gli altri diritti di libertà personale sono ampiamente tutelati; 
le abitazioni sono inviolabili ed è protetta la privacy nelle comunicazio-
ni, fatte salve le procedure legali adottate dalle autorità competenti per 
garantire superiori esigenze di sicurezza pubblica ed in materia penale.
Il Capitolo 4° disciplina la struttura politico-amministrativa della Regio-
ne: il Capo del Governo (Chief Executive) deve essere un cittadino cinese, resi-
dente, di età superiore ai 40 anni, ed è scelto su base locale (il metodo è stabi-
lito nell’Allegato 1°) e quindi nominato tale dal Governo centrale.
Il Capo dell’esecutivo dura in carica per cinque anni e per non più di 
due mandati consecutivi. Tra le sue principali funzioni ha quelle di pro-
mulgare le leggi approvate dal Consiglio legislativo, di nominare i Fun-
zionari principali della Amministrazione, di nominare e rimuovere i giu-
dici dei tribunali a tutti i livelli; di approvare le proposte del Consiglio 
legislativo relative alle entrate ed alle spese. 
Può rinviare al Consiglio legislativo una legge da esso approvata che 
egli ritenga non compatibile con gli interessi generali della Regione, leg-
ge che dovrà tuttavia promulgare se essa viene riapprovata nel testo origi-
nale da almeno i due terzi del Consiglio legislativo.
L’Allegato n° 1 alla Basic Law stabilisce che il Capo dell’esecutivo viene 
scelto da un particolare comitato elettorale, composto da 800 membri, 
scelti in gruppi di 200 ciascuno da parte di particolari settori della comu-
nità civile: quello economico e finanziario; i professionisti; lavoro dipen-
denti e ambienti religiosi; il consiglio legislativo e vari altri rappresentan-
ti di circoscrizioni territoriali minori.
L’art. 45 della Basic Law, peraltro, dichiara che la prospettiva auspicata in 
futuro per l’elezione del Capo dell’esecutivo è quella del “suffragio universale”.28
Il Consiglio legislativo, che dura in carica per un periodo di 4 anni, 
è composto da 60 membri, scelti in conformità alle disposizioni conte-
nute nell’Allegato 2°, con un metodo progressivamente più democra-
tico, nel senso che i membri della prima legislatura sono stati scelti, 
in sostanza, dal Governo cinese, quelli della seconda legislatura sono 
scelti per il 40% del totale da elezioni popolari, mentre dalla terza le-
gislatura in poi i membri eletti dal popolo raggiungono la percentuale 
del 50%.29 È stabilito che i componenti estranei alle elezioni popolari 
28 Basic Law, Annex 1: 2: “2. The Election Committee shall be composed of 800 members from the 
following sectors: Industrial, commercial and financial sectors: 200; the profession: 200; Labour, social 
services, religious and other sectors: 200; Members of the Legislative Council, representatives of district based 
organizations, Hong Long Deputies to the National People’s Congress, and representatives of Hong Kong 
members of the National Committee of the Chinese People’s Political Consultative Conference: 200. 
29 Anche per il Consiglio legislativo la Basic Law prevede, in prospettiva, una più democratica 
elezione a suffragio universale: art. 68,2 “The method for forming the Legislative Council shall 
be specified in the light of the actual situation in the Hong Kong Special Administrative Region and 
in accordance with the principle of gradual and orderly progress. The ultimate aim is the election of 
all the members of the Legislative Council by universal suffrage.“
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sono personalità scelte tra i funzionari di maggior rilievo della pubbli-
ca amministrazione.
La Basic Law ha riformato, pertanto, in misura meno democratica ri-
spetto alle più recenti norme britanniche, il sistema politico elettorale, 
riguardo al quale permangono ancora certe resistenze non superate da 
un regime socialista.
Il sistema giudiziario è improntato alla situazione già praticata sotto 
l’amministrazione britannica, rispetto alla quale non vi sono state modi-
ficazioni di rilievo.
Ai fini del presente lavoro riveste il maggior interesse il Capitolo V che 
disciplina l’economia, la finanza pubblica, gli affari monetari, il commer-
cio e l’industria.
Premesso che il sistema tributario della Regione è indipendente e se-
parato da quello vigente sul Continente, esso deve tendere alla parità di 
bilancio, commisurandolo al tasso di crescita del prodotto interno lordo.
Obiettivo della Regione è quello di esercitare una pressione fiscale al 
più basso livello possibile, come precedentemente adottata dal regime co-
loniale britannico. 
Quanto al sistema monetario è mantenuto il dollaro di Hong Kong ed 
il Governo della Regione è impegnato a fornire un ambiente economico 
tale da mantenere alla città lo status di centro finanziario internazionale.
5.4 - Le vicende successive alla restituzione di Hong Kong nel 1997
Nel dicembre 1984, la Gran Bretagna acconsentì, dunque, a restituire l’in-
tera Colonia allo scadere, nel 1997, del contratto con il quale erano stati 
presi in “affitto” per 99 anni i Nuovi Territori, piuttosto che mantenere il 
controllo su un territorio monco, composto della sola penisola di Kowlo-
on e dell’isola di Hong Kong.
L’accordo concede formalmente ad Hong Kong di mantenere il proprio 
vecchio sistema sociale, economico e legale per almeno ulteriori 50 anni 
dal 1997. Con l’avvicinarsi del momento della restituzione si sollevarono 
tuttavia delle controversie a proposito della costruzione del nuovo e co-
stoso aeroporto di Hong Kong e dei livelli di democrazia che i cinesi sa-
rebbero stati disposti a concedere. 
Hong Kong ha sofferto della crisi delle economie asiatiche dei tardi 
anni novanta. Nel 2003 la situazione ha raggiunto il suo apice con l’emer-
genza causata dal virus della grave epidemia (sindrome respiratoria) 
SARS. Più di 500.000 abitanti di Hong Kong erano scesi in piazza contro 
le misure di sicurezza e la Cina ha iniziato a prendere provvedimenti per 
rispondere ai problemi economici del territorio.
Da allora Hong Kong ha recuperato in fretta il tempo perduto e oggi 
assistiamo ad un nuovo vertiginoso sviluppo economico di questa grande 
metropoli mondiale.
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La politica ufficiale della Cina riguardo a Hong Kong (espressa con lo 
slogan “one Country, two Systems”) risulta orientata nel senso che, fino a 
quando Hong Kong continuerà a incrementare il suo successo economi-
co senza dare preoccupazioni di ordine politico al Governo cinese, la sua 
autonomia continuerà ad essere assicurata. Tuttavia alcuni importanti 
interventi da parte delle Autorità cinesi negli affari locali hanno reso 
evidente che il livello di autonomia non è poi così alto come certe affer-
mazioni potrebbero suggerire, ma, si deve prendere atto che, ad esem-
pio, la Commissione Europea ha descritto Hong Kong come una delle 
società più libere dell’Asia30.
A tal proposito vale la pena di accennare ad avvenimenti che sono stati 
riportati da diversi cronisti e che evidenziano come una certa ingerenza 
politica da parte di Pechino si stia facendo sempre più pressante. 
Il 1° luglio 2007 si è svolta a Hong Kong la terza edizione della Marcia 
per la democrazia. Nata nel 2003, la manifestazione si svolge ogni anno 
nel giorno che celebra il ritorno dell’ex colonia britannica alla Madrepa-
tria cinese, avvenuto appunto il 1° di luglio.
Nelle cronache dei giornali del 2007 si legge che, secondo gli organiz-
zatori, lungo le strade della città hanno sfilato diverse migliaia di persone, 
chiedendo l’introduzione di una maggiore democrazia (se non proprio 
il suffragio universale) per l’elezione del Capo dell’esecutivo e dell’intero 
Consiglio legislativo, così come indicato nella Basic Law, che stabilisce, in-
fatti, che una riforma per l’estensione del voto sarebbe stata da realizzare 
entro il 2008. 
Una considerazione sembra doverosa: il fatto che la popolazione senta 
la necessità di commemorare e riproporre la richiesta di maggior democra-
zia fa capire come il contesto di questa regione sia in continua evoluzione, 
combattuta tra due sistemi che vivono in un equilibrio delicato.
La marcia del 2007 ha avuto un valore fortemente simbolico, a causa 
della coincidenza con il decennale della riunificazione e la contempora-
nea visita (la prima a Hong Kong dal suo insediamento nel 2003) del Pre-
sidente della Repubblica Popolare Cinese, Hu Jintao, giunto nell’ex colo-
nia britannica per partecipare ai festeggiamenti.
Nel suo discorso ufficiale il Presidente cinese ha esaltato la sovranità di 
Pechino su Hong Kong, ed ha espresso l’auspicio che il suo sviluppo politico 
30 Chris Patten, l’ultimo governatore inglese a Hong Kong, ha dichiarato il 16/10/2006, dopo una 
visita in agosto, che : “…Hong Kong resta sempre una delle città più libere dell’Asia. È una vera rarità: 
liberale ma non democratica. Ha tutti gli elementi di una comunità liberale… … ma non è in grado di 
cambiare governo con le urne elettorali.” Tale osservazione parzialmente negativa sembra conforme 
al preconcetto, invalso dopo la 2° guerra mondiale con la sconfitta degli stati dittatoriali ad opera 
delle democrazie occidentali, che il regime democratico sia quello auspicabile per qualsiasi 
comunità. Vedi: G. Zagrebelsky, Imparare la democrazia, Einaudi, 2005, pag. 5.
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sia “graduale e ordinato”, senza mettere in discussione il principio ‘one Country, 
two Systems’, ideato da Deng Xiaoping e portato alla realtà da Jiang Zemin31.
Il Presidente cinese ha poi osservato, che la vera conquista cui deve aspi-
rare la città-Stato non è la piena maturità democratica, ma la sviluppo del be-
nessere economico e l’edificazione di una società più stabile e armonica.
L’esigenza di privilegiare la armonia e la stabilità sociale è uno slogan 
che ricorre spesso nei discorsi del Presidente della Repubblica Popolare 
Cinese e del suo Primo ministro Wen Jiabao.32 È uno schema che non si 
discosta dalla politica adottata da Deng Xiaoping per legittimare la repres-
sione del movimento democratico di Tiananmen del 1989, movimento 
che le Autorità cinesi hanno considerato come una minaccia per l’ordine 
sociale e lo sviluppo economico dello Stato. 
Negli ultimi tempi, l’opposizione dell’establishment locale e di quello 
cinese alle richieste di maggiore democrazia della popolazione di Hong 
Kong si è fatta più forte. Il 15 maggio 2007, il presidente del movimen-
to “Alleanza democratica per lo sviluppo e il progresso di Hong Kong”, Ma Lik, 
notoriamente filo cinese, dopo aver negato che la repressione dei moti di 
Tiananmen abbia avuto come conseguenza quello che viene definito un 
massacro, ha considerato favorevolmente il rinvio della concessione del 
suffragio universale per l’elezione del Capo del Governo e del Consiglio 
legislativo all’anno 2022.
Secondo tale esponente politico, lo slittamento si imporrebbe alla luce del 
mancato spirito patriottico (in senso filo cinese) della società civile locale. 
Queste sue opinioni hanno suscitato notevole scalpore nell’ex Colonia 
britannica, opinioni dalle quali il suo stesso partito, dopo una veemente 
campagna di protesta orchestrata dalle forze favorevoli ad un regime più 
democratico, ha preso ufficialmente le distanze. 
Ai primi di giugno dello stesso anno il Presidente del Comitato per-
manente del Congresso Nazionale del Popolo, carica determinante per il 
potere legislativo, Wu Bangguo, ha negato che l’alto grado di autonomia 
di cui gode la Regione Amministrativa Speciale di Hong Kong sia un suo 
diritto originario e connaturale, in quanto, essa deve essere considerata 
una concessione che dipende, in toto, dalla volontà del Governo centrale.
Le considerazioni di Wu Bangguo, che ha diffidato anche gli esponenti 
della Regione Amministrativa Speciale dall’adottare un impianto istitu-
zionale di ispirazione occidentale, fondato sulla separazione dei poteri, 
richiamano quanto stabilito dal Comitato permanente del Congresso Na-
zionale del Popolo nel 2004, e cioè che nei rapporti con le autorità locali 
ogni potere è detenuto dal Governo di Pechino e che i poteri attribuiti ad 
Hong Kong sono delegati dal centro, non essendo ammissibile richiamar-
31 Presidente della Repubblica Popolare Cinese dal 1993 al 2003.
32 Primo Ministro del Consiglio di Stato dal marzo 2003.
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si alla ben nota clausola dei “poteri residui”, tipica degli Stati ad ordinamen-
to federale.33.
Quanto affermato dal Presidente del Congresso Nazionale del popolo, 
risulta però in contrasto con l’art. 20 della Basic Law, che prevede la possi-
bilità per la Regione Amministrativa Speciale di godere di ulteriori “altri” 
poteri, comunque attribuiti dal Governo centrale, e nei fatti vìola la di-
stinzione tra i due sistemi, mettendo in discussione anche alcune conqui-
ste originarie come il mantenimento di un sistema economico di libero 
scambio e di un potere giudiziario autonomo (fondato sul principio di 
legalità derivato dal Common law britannico) per 50 anni. 34
Da notare che le proteste dei manifestanti del 1° luglio, tuttavia, 
non erano rivolte direttamente verso il Governo centrale cinese, 
quanto piuttosto verso il Capo del Governo locale di Hong Kong, Do-
nald Tsang, tendenzialmente orientato su posizioni ossequienti nei 
confronti di Pechino.
Lo stesso Donald Tsang ha ottenuto, il 25 marzo 2007, la rielezione ad 
un secondo mandato di cinque anni, un risultato che può essere conside-
rato scontato, in quanto maturato all’interno di un collegio di 800 eletto-
ri, per la maggior parte nominati dal Governo centrale cinese. 
Durante la campagna elettorale, incalzato dal rappresentante dello 
schieramento politico dell’opposizione (Fronte democratico), Alan Leong, 
membro del Consiglio Legislativo di Hong Kong, Donald Tsang promi-
se la rapida elaborazione di un “Libro verde” per realizzare l’estensione del 
suffragio universale entro il 2012. 
Le proposte del governo locale sono state rese note il 12 luglio 2007 
tramite il documento presentato al Consiglio legislativo, documento che, 
tuttavia, delude, sin dalle premesse, le aspettative dell’opposizione, il 
“Fronte democratico”, mettendo in dubbio anche la scadenza del 2012 per 
l’elaborazione e l’attuazione della riforma elettorale. 
L’aver procrastinato sino al 2017, se non oltre, addirittura, la realizza-
zione della riforma elettorale, pur contenuta nelle promesse elettorali 
dell’attuale Capo del Governo locale, rappresenta un ulteriore ritardo ri-
spetto a quanto stabilito nella Basic law. 
La proposta del Governo rimane quindi poco chiara sulle procedure 
da adottare. Nulla è detto su come saranno scelti i candidati all’elezione 
33 Per una definizione di “poteri residui” vedi in “Dizionario di Politica”, curato da Norberto 
Bobbio e Nicola Matteucci (UTET 1976): “il principio costituzionale sul quale si fonda lo Stato 
federale è la pluralità di centri di potere sovrani coordinati tra loro, in modo tale che al governo 
federale, competente per l’intero territorio della federazione, sia conferita una quantità minima 
di poteri indispensabili a garantire l’unità politica ed economica, e agli Stati federali, competenti 
ciascuno per il proprio territorio, siano assegnati i poteri residui” (pag. 392).
34 La Basic Law al riguardo statuisce all’art. 20: “The Hong Kong Special Administrative Region 
may enjoy other powers granted to it by the National People’s Congress, the Standing Committee of 
the National People’s Congress or the Central People’s Government.”
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del Capo dell’esecutivo. Il rinvio all’articolo 45 della Basic Law, che parla 
semplicemente di ‘procedure democratiche’ per la determinazione degli stessi, 
accresce il timore che i candidati da sottoporre al giudizio popolare saranno tutti 
scelti preventivamente da Pechino, a prescindere dal metodo individuato35.
In merito, Donald Tsang appoggia il progetto che prevede l’elezione 
del capo dell’esecutivo a suffragio universale tra due candidati scelti dal 
Consiglio legislativo. Una prospettiva osteggiata dai partiti democratici, 
perché il leader di Hong Kong intenderebbe mantenere nella sostanza 
l’attuale criterio di elezione del Parlamento locale, eletto per metà a suf-
fragio universale e per il rimanente in base a un criterio corporativo dai 
gruppi economici ed industriali della città-Stato, legati per la maggior 
parte a Pechino. Pare dunque scontato che con questa formula i due can-
didati individuati dal Consiglio legislativo sarebbero comunque graditi al 
governo cinese. 
L’allineamento del Capo dell’esecutivo locale alle posizioni di Pechino, 
che al momento della sua prima elezione non appariva del tutto scontato, 
è ormai evidente. Un avvicinamento che il Partito comunista cinese ritie-
ne fondamentale, alla luce anche della propria situazione interna. 
Hong Kong rappresenta, infatti, anche sotto quest’aspetto, un evidente 
laboratorio politico-istituzionale, perché lo sviluppo della sua embriona-
le esperienza democratica, insieme al suo potenziale di diffusione nella 
Madrepatria cinese, potrebbe far introdurre elementi di novità e di evo-
luzione più democratica nell’attuale sistema politico. 
Una situazione difficile da gestire, alla luce anche del fatto che gli 
esiti dello sviluppo politico di Hong Kong sono strettamente legati 
alla permanente querelle tra Pechino e Taipei. La posizione ufficiale 
della Cina rispetto alla disputa con Taiwan consiste nel ribadire la riu-
nione della ‘Provincia ribelle’ alla Madrepatria secondo il principio ‘one 
Country, two Systems’. 
In questa prospettiva, il mancato totale rispetto degli accordi sino-bri-
tannici del 1997, fissati nella Basic law, permettono tuttora al Governo di 
Taipei di poter dubitare della bontà del progetto. 
35 Precisamente la Basic Law dispone in questi termini all’art. 45: “The Chief Executive of 
the Hong Kong Special Administrative Region shall be selected by election or through consultations 
held locally and be appointed by the Central People’s Government. The method for selecting the 
Chief Executive shall be specified in the light of the actual situation in the Hong Kong Special 
Administrative Region and in accordance with the principle of gradual and orderly progress. The 
ultimate aim is the selection of the Chief Executive by universal suffrage upon nomination by a 
broadly representative nominating committee in accordance with democratic procedures. The 
specific method for selecting the Chief Executive is prescribed in Annex I: “Method for the Selection 
of the Chief Executive of the Hong Kong Special Administrative Region”.
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Capitolo 6: - il porto di Hong Kong
6.1 - La gestione amministrativa del porto
Premesso che la Basic Law si occupa esplicitamente del regime giuridico 
del porto, per il quale viene stabilito il mantenimento dello status di “porto 
franco”, è utile rilevare preliminarmente come esso è inquadrato nel siste-
ma amministrativo della Regione Speciale.
Abbiamo visto nelle pagine precedenti come sia strutturata la Regio-
ne Amministrativa Speciale di Hong Kong: al vertice di essa vi è il Capo 
dell’esecutivo, assistito dal Consiglio legislativo e dal Consiglio esecu-
tivo, una struttura che ricalca sostanzialmente quella in vigore sotto 
l’amministrazione britannica: in quest’ultima il Governatore era nomi-
nato dal Ministro per gli Affari Esteri ed il Commonwealth, mentre ora 
il Capo dell’esecutivo è nominato dal Governo centrale cinese, quanto-
meno nella fase attuale di imperfetta attuazione delle relative norme 
previste dalla Basic Law.
Per quanto riguarda i dettagli nei quali è articolata la Pubblica Am-
ministrazione si può riportare, in sintesi, che essa ha al suo vertice il 
Capo dell’esecutivo, dal quale dipendono direttamente tre Segretari:
A) il Segretario Capo della Amministrazione, preposto ai seguenti 
nove settori: 
1) Servizio Civile;
2) Affari Costituzionali;
3) Educazione;
4) Ambiente;
5) Salute e Alimentazione;
6) Affari Interni;
7) Lavoro e Benessere;
8) Sicurezza;
9) Trasporti ed Edilizia abitativa;
B) il Segretariato alla Finanza, preposto a: Sviluppo Economia e Com-
mercio; Sviluppo; Servizi Finanziari e Tesoro; 
C) il Segretario alla Giustizia, che presiede il Dipartimento alla Giustizia.36
Per quello che interessa il porto, il segretariato direttamente compe-
tente è quello denominato “Segretariato per i Trasporti e l’Edilizia abita-
tiva” (Secretary for Transport and Housing), che a sua volta dirige sei diparti-
menti o uffici da esso dipendenti:
36 Da notare che, in caso di temporaneo impedimento del Capo dell’esecutivo nell’assolvimento 
delle sue mansioni, egli è sostituito da uno dei Segretari nell’ordine sopraelencato (art. 53 Basic Law).
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1) l’Ufficio per i Trasporti e l’Edilizia; 
2) il Dipartimento per l’Aviazione civile;
3) il Dipartimento Autostradale; 
4) il Dipartimento per l’Edilizia abitativa; 
5) il Dipartimento alla Marina; 
6) il Dipartimento ai Trasporti.
Il compito principale del segretario del “Transport and Housing Bureau”37 è 
la formulazione delle politiche in materia di trasporti interni ed esterni 
di Hong Kong, compresi i trasporti aerei, trasporti terrestri, trasporti ma-
rittimi e della logistica. 
Tutti gli aspetti relativi a qualsiasi tipo di trasporto, terrestre, marit-
timo ed aereo, sono di competenza di questo unico Segretariato al pre-
ciso scopo di poter acquisire agevolmente una visione di insieme ed un 
approccio più integrato a tutte le problematiche che possono avere come 
obiettivo quello di garantire ad Hong Kong il suo ruolo di centro mondia-
le per i trasporti in generale e per la logistica. 
Da questo Segretariato dipende il “Marine Department” che è l’organo am-
ministrativo direttamente preposto alla attività ed alla gestione del porto.
È necessario subito premettere che il “Marine Department” non corri-
sponde affatto ad una Autorità portuale, diffuse in tutto il mondo (e ov-
viamente anche in Italia, come vedremo, per un raffronto, in un capitolo 
successivo). Anzi Hong Kong è l’unico porto di importanza internaziona-
le che non è guidato da una Autorità portuale, caratteristica che quegli 
stessi organismi portuali mettono in evidenza.
Il “Marine Department”, composto da funzionari qualificati per la loro 
esperienza professionale e tecnica, 38offre una vasta gamma di servizi che 
possono essere classificati in cinque Divisioni, ognuna delle quali è diret-
ta da un assistente del Direttore: 
1) Progettazione e Servizi: si occupa della pianificazione strategica per 
lo sviluppo portuale, dei terminali passeggeri, del controllo dell’inquina-
37Tale ruolo è attualmente ricoperto dalla cinese signora Eva Cheng. Fonte: “The port of Hong 
Kong, Handbook & Directory 2009”
38 L’art. 101 della Basic law consente la collaborazione nelle funzioni amministrative di 
cittadini britannici solo in caso di comprovata capacità individuale: “The Government of 
the Hong Kong Special Administrative Region may employ British and other foreign nationals 
previously serving in the public service in Hong Kong, or those holding permanent identity cards 
of the Region, to serve as public servants in government departments at all levels, but only Chinese 
citizens among permanent residents of the Region with no right of abode in any foreign country 
may fill the following posts: the Secretaries and Deputy Secretaries of Departments, Directors of 
Bureaux, Commissioner Against Corruption, Director of Audit, Commissioner of Police, Director 
of Immigration and Commissioner of Customs and Excise”. L’attuale Director of Marine è il 
britannico Roger Tupper: fonte “The port of Hong Kong, Handbook & Directory 2009”
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mento, degli impianti per la movimentazione del carico pubblico, delle 
boe di ormeggio e dei servizi di idrografia 
2) Controllo del Porto: vigilanza sulle operazioni portuali, sicurezza della na-
vigazione, emergenze in mare, ricerca e coordinamento dei soccorsi in mare;
3) Servizi di sostegno (Multy-lateral Policy): si occupa dello sviluppo di po-
litiche e norme tecniche e delle normative che regolano spedizioni inter-
nazionali e costiere, in particolare, nei settori della sicurezza, della sicu-
rezza marittima, gente di mare e protezione dell’ambiente.;
4) Spedizione: amministra il Registro Navale; vigila sull’applicazione 
delle norme di sicurezza delle navi locali e d’alto mare, rilascia i certificati 
e matricole alla gente di mare; 
5) Amministrazione della flotta: si occupa di progettazione, gestione, ma-
nutenzione delle navi di Stato e del relativo Personale. 
Un’amministrazione centralizzata per la gestione delle risorse umane, 
finanza e contabilità e di sostegno alle predette divisioni operative è for-
nita da due collaterali uffici dipendenti da un delegato del Director of Ma-
rine, come chiaramente evidenziato nel diagramma riportato di seguito: 
6.2 - Il “Marine	Department”
Caratteristica, unica al mondo, del porto di Hong Kong è che esso non 
è guidato da un’Autorità portuale che disponga, controlli e gestisca 
tutte le infrastrutture portuali e territoriali relative alla logistica del 
porto stesso: Hong Kong, per tutto il periodo coloniale e quello attuale, 
ha sempre adottato una politica di laissez-faire nei confronti del mon-
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do degli affari ed una politica di ridotto intervento da parte sua negli 
investimenti di capitale.
Di conseguenza, gran parte delle infrastrutture di Hong Kong, ed in 
particolare quelle del porto, sono sottratte al controllo pubblico e sono di-
rettamente gestite da operatori privati. 
Manca un soggetto pubblico che abbia il compito esclusivo di finan-
ziare, progettare e gestire le strutture necessarie per le operazioni tipiche 
di un porto.
La maggior parte degli impianti portuali è, quindi, a conduzione priva-
ta con interferenze minime da parte del Governo. 
Tradizionalmente il porto di Hong Kong continua ad essere l’unico tra 
i maggiori porti mondiali interamente realizzato e gestito da privati e che 
provvede anzi a nuove e diverse strutture portuali anche nelle isole vi-
cine, quando esse siano necessarie per mantenere al porto stesso la sua 
eccezionale competitività.39 
Non meraviglia quindi che, risultando presto insufficienti i termi-
nal container del porto di Hong Kong propriamente detto, gli operato-
ri privati abbiano provveduto alla costruzione del terminal n. 10 nella 
vicina isola di Lantau.
Così pure, essendo previsto un grande sviluppo per il trasporto flu-
viale dei container nel vicino Guandong, e, dal momento che i fondali 
del Pearl River Delta non possono consentire l’attracco della grandi por-
tacontainer, si è reso necessario progettare un nuovo terminal fluvia-
le a Tuen Mun. Anche per il terminal fluviale il finanziamento è stato 
sostenuto interamente da soggetti privati: il 33 per cento della società 
di gestione (la River Trade Terminal Co.) appartiene alla Sun Hung Kai 
Properties, un altro 33 per cento alla Hutchison Port Holding, il 14 per 
cento a Jardin, Matheson & Co,40 il 10 per cento alla Cosco Pacific (una 
delle maggiori compagnie marittime del mondo) ed il rimanente 10 per 
cento alla Bank of China Group Investment.
Per quel che concerne invece il porto vero e proprio di Hong Kong la 
sua suddivisione tra i più importanti terminalisti risulta rappresentata 
nella seguente Tabella:41
39 La continuità della tradizione è assicurata dalla Basic Law, art. 127: “Private shipping businesses 
and shipping-related businesses and private container terminals in the Hong Kong Special Administrative 
Region may continue to operate freely”.
40 La Jardin & Matheson continua l’attività economica iniziata ad Hong Kong, come 
rammentato nelle premesse storiche, già dal 1842.
41 Tratta da: Kelvin Cullinane, Dong Wong Song, Teng Fei Wang, “Private Sector Participation 
in Asian Ports”, 2002.
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Mentre le strutture portuali sono gestite privatamente dai diversi opera-
tori commerciali, solo la responsabilità della gestione delle vie portuali è 
conferita al direttore del Marine Department, che, a tal fine, mantiene co-
stanti canali di consultazione con gli armatori, le imprese di spedizione e 
le varie categorie commerciali del porto.42
Tali canali consistono in una serie di Comitati consultivi e, tra i più 
importanti ne citiamo cinque: 
1) il Comitato per le Operazioni del Porto, impegnato ad esprimere i propri 
consigli su tutte le questioni inerenti l’efficienza delle operazioni del porto;
2) Comitato consultivo Pilotaggio;
3) Comitato consultivo per il naviglio locale; 
4) Consiglio per lo Sviluppo del Porto (Port Development Council – PDC), istitu-
ito nel giugno 2003, formula le sue raccomandazioni al Governo in mate-
ria di pianificazione, sviluppo e promozione del porto di Hong Kong quale 
hub regionale e leader mondiale nel settore dei container. È un organo con-
sultivo di alto livello, presieduto dallo stesso Segretario del Transport and 
Housing Bureau, ed è costituito da 16 membri scelti tra i principali espo-
nenti economici privati e della pubblica amministrazione per discutere e 
coordinare le questioni relative allo sviluppo del settore portuale;
42 Fonte: Sito internet del Governo di Hong Kong: http:/www.mardep.gov.hk/.
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5) Consiglio per l’Industria Navale (Maritime Industry Council) fornisce 
raccomandazioni al Governo sulle misure per sviluppare ulteriormente 
l’industria marittimo-portuale di Hong Kong e per promuovere la posi-
zione di Hong Kong come centro navale internazionale.
Anche questo Consiglio, in considerazione della preminente impor-
tanza, è presieduto dal Segretario del Transport and Housing Bureau. 
È attraverso le comunicazioni e le raccomandazioni dei privati opera-
tori portuali, che il Marine department recepisce attraverso i vari Consigli 
consultivi ed elabora con la consulenza di Agenzie private specializzate, 
ciò che permette al Transport & Housing Bureau di predisporre i piani di 
sviluppo del porto, che obiettivamente non potrebbero essere formulati 
da un singolo soggetto privato, ma trovano invece il sostegno economico 
e finanziario degli stessi, dal momento che nei fatti ne sono essi stessi i 
promotori e gli utilizzatori diretti.
Il Marine Department assicura che permangano le migliori condizioni 
ambientali per consentire alle navi di entrare in porto, di effettuare il 
carico e scarico delle merci trasportate, e di poter lasciare il più rapi-
damente e nel modo più sicuro possibile il porto stesso, prendendosi 
carico quasi esclusivamente di gestire le zone comuni del porto, la cui 
manutenzione non potrebbe utilmente essere sopperita da un singolo 
operatore privato43.
Esso si occupa pertanto di tutti gli aspetti relativi alla sicurezza e del-
la osservanza delle norme di prevenzione dell’inquinamento per tutte le 
classi e tipi di navi, dalle più grandi sino alla più piccola adibita al traspor-
to passeggeri con sampan44.
Il Marine Department gestisce in proprio le apparecchiature di aiuto alla 
navigazione e alle boe d’ormeggio per le navi d’alto mare45, amministra 
tre terminali dei traghetti transfrontalieri e otto aree pubbliche per il la-
voro di trasporto.
Per quanto riguarda la concreta attuazione delle operazioni commercia-
li, è lasciata ai privati una ampia discrezionalità ed è certamente questo il 
principale motivo della grande efficienza del porto di Hong Kong.
43 Il Marine Department è inoltre designato quale “autorità delegata” a presiedere sia il PASAC 
sia il PFSWG dal Codice ISP previsto nella convenzione IMO e sovraintende al Registro Navale 
di Hong Kong , come specificato al successivo Capitolo 9.
44 Il sampan è una imbarcazione di legno cinese di lunghezza variabile tra i 3,6 e i 4,5 m; i 
sampan sono condotti a mano o con motori fuoribordo a benzina e in genere operano dei 
piccoli trasporti nelle immediate vicinanze della costa o lungo i fiumi. 
45 Il porto di Hong Kong, a causa della ristrettezza del territorio, svolge operazioni di 
carico e scarico container mediante mid-stream , considerate rischiose per la sicurezza delle 
operazioni per il fatto che si trasbordano su navi di piccole dimensioni i container in arrivo 
dalle grandi portacontainer stando al largo,ossia senza che queste attracchino in porto. Le 
boe d’ormeggio possono garantire stabili ancoraggi a navi sino a 183 metri di lunghezza, 
anche in presenza di tifoni.
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La relazione esistente tra il rapporto tra la proprietà pubblica o privata 
e l’efficienza di un porto è stata oggetto di numerosi studi. Citiamo tra 
questi il risultato espresso graficamente con la tabella seguente, dalla qua-
le risulta come il porto di Hong Kong si ponga al vertice della efficienza 
tra tutti i maggiori porti asiatici46:
6.3 – Le previsioni circa una futura Authority per Hong Kong.
Lo sviluppo crescente e tumultuoso dell’economia cinese, ed in particolare 
quello dei porti della Cina meridionale, comporta inevitabilmente un incre-
mento del volume di traffico delle merci attraverso il porto di Hong Kong, ma 
ancora maggiore risulta il traffico che interessa il vicino porto di Shenzhen.
Con il suo forte tasso di crescita del PIL intorno all’8% annuo, la Cina 
ha visto un enorme incremento in entrambi i traffici di esportazione e di 
importazione. Hong Kong, essendo il principale hub regionale per il sud 
della Cina, ha notevolmente beneficiato dell’aumento del traffico di con-
tainer, aumentati da 12.550.000 teu nel 1995 a 20.449.000 teu nel 2003, 
cioè quasi raddoppiando il volume totale nell’arco di un solo decennio.
Tuttavia, se si confronta il tasso di crescita del volume totale di contai-
ner a Hong Kong con i suoi porti adiacenti, in particolare Shenzhen, la 
performance del porto di Hong Kong non è altrettanto soddisfacente, come 
evidenziato nella tabella47:
46 Tratta da: Kelvin Cullinane, Dong Wong Song, Teng Fei Wang, “Private Sector Participation 
in Asian Ports”, 2002. 
47 Tratta da: Peter Wong, Department of Logistics, Hong Kong Polytechnic University,“The next 
juncture for Hong Kong port”, Seaview, 2004, vol. 68, pagg. 11-14. 
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Container throughput in Teu – growth rate
1995 2003 Growth rate
HKG 12,549,746 20,449,000 6,3%
SHZ 28,400 10,649,900 57,3%
Base year = 1995
Se il volume del traffico container nei porti di Hong Kong e Shenzhen 
continua a crescere al ritmo attuale, Shenzhen sostituirà Hong Kong 
come primo porto/container entro il prossimo decennio. A peggiorare 
la situazione, numerose compagnie di navigazione hanno di recente au-
mentato la frequenza dei loro approdi a Shenzhen, acquisendo un mag-
gior numero di slot per le loro navi porta container per approfittare dei 
costi di trasporto più bassi praticati sul continente.
È stata a tal proposito rammentata la vicenda dell’Autorità portuale di 
New York. Per tutto il 19° secolo i porti di New York e di New Jersey, che 
per un semplice accidente della storia si trovavano a far parte di due Stati 
diversi, gareggiarono tra di loro per acquisire quote maggiori di traffico.
La concorrenza tra questi due porti, che per la loro posizione geogra-
fica servivano lo stesso bacino di utenza, condividendo in comune il me-
desimo retroterra, non comportava dei reali vantaggi per la comunità da 
essi servita: anzi lo sperpero costituito dagli investimenti dovuti ad una 
concorrenzialità innaturale portava soltanto a maggiori costi sociali.
La soluzione per tale costosa conflittualità fu trovata nell’istituzione 
di un’unica Autorità portuale nell’anno 1921 (modellata sull’esempio del 
porto di Londra, a quel tempo unica autorità portuale pubblica al mondo) 
e più recentemente modificata nel 1972 per adempiere più accuratamen-
te al suo ruolo di autorità bi-statale. 
Una simile soluzione, per il futuro, è già stata intravista dagli studio-
si per quanto riguarda la situazione del porto di Hong Kong, o meglio 
dell’intero Pearl River Delta48.
L’aumento del volume di traffico di container dei porti di Hong Kong e 
Shenzhen, destinati al trasbordo per essere avviati all’interno con i mez-
zi fluviali, potrà essere vantaggioso per entrambi i porti, si ritiene, solo 
quando potrà essere stabilita una cooperazione tra i porti stessi, anche 
sull’esempio americano.49
É da notare che i dati più recenti riportano per il porto di Hong Kong un traffico di 23,9 mln 
di teu nel periodo 2009-2010.
48 Anche il Righetti nel confermare che Hong Kong risulta essere l’unico free port non 
gestito da una Authority, sottolinea che tale la situazione potrebbe essere momentanea. In: 
Trattato di diritto marittimo, Milano, Parte Seconda, 121-sexies, pag. 33
49 Peter Wong, op. cit., pag. 14.
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Ovviamente, osservazioni del genere sono già state avanzate per una 
varietà di molti altri porti nel mondo. In un panorama comparativo del-
la situazione normativa dei porti nei diversi ordinamenti, è stata messa 
in evidenza l’esigenza di stabilire un cosiddetto asse tra i porti, ad es., di 
Genova, Marsiglia e Barcellona, quindi addirittura distribuito su tre Stati 
(sia pure tutti appartenenti alla Comunità europea), 50 e tale asse potrebbe 
interpretarsi come una sorta di Autorità sovrannazionale.51
6.4 - Il regime giuridico del porto di Hong Kong
Il carattere essenziale del regime giuridico del porto di Hong Kong risiede 
nel suo status di porto franco.
Gran parte del successo economico di Hong Kong è stato determinato, 
sin dalla sua acquisizione quale colonia da parte della Gran Bretagna, sia 
dalla condizione di porto libero da ogni imposizione fiscale e doganale e 
sia dalla politica del laissez faire nelle questioni economiche e finanziarie, 
un regime mantenuto anche nel corso dell’ultimo trentennio, nonostante 
la consapevolezza del mutamento di sovranità al quale doveva inevitabil-
mente assoggettarsi. 
Comprensibile quindi che anche successivamente al cambio di sovra-
nità, le Autorità cinesi abbiano comunque aderito alla richiesta di man-
tenere lo status di porto-franco per il territorio di Hong Kong, al di là cioè 
degli impegni assunti con la Joint Declaration, insieme a quella politica 
diretta a facilitare gli scambi con l’estero ed a favorire l’affermazione di 
Hong Kong quale primario centro commerciale di livello mondiale.
In generale, il sistema in vigore ad Hong Kong prevede che soltanto 
per alcune merci la circolazione sia vietata o sottoposta a specifiche limi-
tazioni (c.d. prohibited goods), merci di libera circolazione ma sottoposte a 
licenza e merci la cui circolazione è assolutamente libera52.
In virtù dello status di porto franco, la maggioranza delle merci in entra-
ta ed uscita da Hong Kong non è inoltre sottoposta ad alcun dazio dogana-
le. Esistono infatti esclusivamente quattro tipi di merci sottoposte a dazio: 
tabacco, alcoolici in genere, idrocarburi ed alcool metilico. L’imposta di re-
gistrazione è inoltre applicata, una tantum, all’importazione di autoveicoli.
Le c.d. prohibited goods sono merci la cui circolazione è assolutamente 
vietata o sottoposta a specifiche autorizzazioni da ottenere in via preven-
tiva. Fanno parte di questo elenco prodotti chimici o farmacologici consi-
50 G. Righetti, op.cit., pag. 17 
51 In questo ordine di idee si può accennare anche al “NAPA – North Adriatic Port Association”, una 
associazione costituita dai presidenti dei porti di Ravenna, Venezia, Trieste e Capodistria, con 
sede presso il porto di Trieste, in: “Ravenna e Dintorni” del 3/12/2009. 
52 F. Trampus, “Free Ports on the World”, Edizioni Università di Trieste, 1999, pag. 122.
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derati particolarmente dannosi, armi da fuoco, pesticidi, materie prime 
considerate di importanza strategica, prodotti radioattivi nonché alcune 
piante ed animali considerati in via d’estinzione.
Sono richieste licenze specifiche solamente per un numero limitato di 
beni, come ad esempio per i prodotti tessili e per l’abbigliamento, la cui 
esportazione verso gli Stati Uniti e l’Unione Europea è soggetta al sistema 
delle quote.
I requisiti prescritti per procedere ad attività di importazione o espor-
tazione sono minimi e le procedure estremamente semplificate. Le licen-
ze ed i permessi necessari per procedere ad attività di import-export in 
relazione a merci sottoposte a regime doganale vengono rilasciati dal Cu-
stom and Excise Department, competente anche per le ispezioni delle merci 
in entrata e in uscita. 
Le modalità da osservare per l’importazione e l’esportazione delle merci 
sono estremamente semplici e limitate: entro 14 giorni dall’importazione o 
dalla esportazione della merce, è sufficiente presentare una apposita dichia-
razione presso il Custom and Excise Department che dovrà includere, nel caso di 
merci soggette a dazio ricevute in conto deposito, anche la documentazione 
di supporto necessaria per ottenere la necessaria esenzione.
I certificati di origine sono invece rilasciati dal Trade Department o dal-
la Camera di Commercio di Hong Kong nei confronti di merci che siano 
prodotti naturali di Hong Kong ovvero merci che abbiano subito una tra-
sformazione tale, da parte di industrie locali, da renderle sostanzialmente 
differenti da quelle precedentemente importate per tale lavorazione.
Di fondamentale importanza è l’art. 114 della Basic law il quale stabili-
sce che la Regione mantiene lo status di “porto franco” con l’obbligo di non 
imporre alcuna tariffa se non diversamente previsto dalla legge. 53
Viene poi specificato, nel successivo art. 115,54 che la RAS persegue una 
politica di libero scambio e deve salvaguardare la libera circolazione delle 
merci, dei beni immateriali e dei capitali, e che essa può, utilizzando la 
denominazione di “Hong Kong, Cina” partecipare a Organizzazioni inter-
nazionali e ad accordi commerciali, può emettere propri certificati di ori-
gine dei prodotti, incoraggiare gli investimenti, il progresso tecnologico 
e lo sviluppo di nuove industrie (art. 116).55
53 Basic Law, art. 114: “The Hong Kong Special Administrative Region shall maintain the status of 
a free port and shall not impose any tariff unless otherwise prescribed by law”. L’impegno da parte 
della RPC a conservare lo status di porto franco era stato già assunto con la joint declaration.
54 Art. 115: “The Hong Kong Special Administrative Region shall pursue the policy of free trade and 
safeguard the free movement of goods, intangible assets and capital.”
55 Art. 116, 2°: “The Hong Kong Special Administrative Region may, using the name “”Hong Kong, 
China””, participate in relevant international organizations and international trade agreements 
(including preferential trade arrangements), such as the General Agreement on Tariffs and Trade 
and arrangements regarding international trade in textiles.”
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6.5 - La definizione di “porto franco”
Risulta opportuno chiarire la portata precisa dell’espressione “porto franco” con-
cetto che, spesso, nella pratica, risulta oggetto di una certa approssimazione.
Storicamente l’esigenza di svincolare un porto da ogni sorta di impo-
sizione fiscale, allo scopo di favorirne lo sviluppo commerciale, era stata 
sentita già nell’antichità, quando Roma creò un porto franco nell’isola di 
Delo alla fine della terza guerra macedonica (168 a.C.), un esempio peral-
tro rimasto isolato.
Soltanto nel 1159 con la creazione della Lega anseatica, la concezione 
di sviluppare i commerci anche attraverso una parziale esenzione fiscale 
tornò all’attenzione della politica, e furono creati dei magazzini franchi 
nelle principali città del Baltico (Lubecca, Riga, Danzica) e ad Amburgo, 
all’interno della quale, anche dopo la sua riunione alle Dogane tedesche, 
rimase operante una zona (Zollausland) al di fuori della cinta doganale. 
Quindi furono create delle zone svincolate anche in numerose altre 
città: Brema con un Frei Bezirch, Copenhagen, Rotterdam, Salonicco ecc. 56
Successivamente nel Mediterraneo furono creati , nel corso di nume-
rosi decenni, tra il 1574 e il 1784, dei porti franchi a Livorno, Trieste, Civi-
tavecchia e Messina.
Anche il Regno Unito promosse la costituzione di alcuni Free Ports non 
sul territorio nazionale, peraltro, ma unicamente nei territori dell’Impero 
e cioè a Gibilterra, a Singapore e quindi anche ad Hong Kong.
È importante rilevare che nell’epoca attuale sono stati classificati in cir-
ca 600 i porti considerati, più o meno propriamente, “franchi” in quanto 
quasi sempre si tratta semplicemente di zone extradoganali ristrette o di 
magazzini franchi.57 In realtà, ben pochi possono essere considerati tali, 
nel senso che un intero complesso portuale, dotato di autonomia ammi-
nistrativa e soprattutto funzionale, in quanto munito dei mezzi necessari 
per ricevere, manipolare e rispedire merci le più varie, e tali sono solamen-
te Malta, Riga, Singapore e, per quanto ci interessa, Hong Kong, durante e, 
in particolare, anche dopo la sua amministrazione britannica.
Certamente vi sono numerosi altri porti nel mondo che offrono la pos-
sibilità, in una zona limitata, specificatamente recintata, di svolgere atti-
vità commerciali ed industriali, importando, manipolando e rispedendo 
merci, in totale esenzione doganale ovvero che presentano tali opportu-
nità solamente in alcuni magazzini (free warehouses) o in punti ben deter-
minati (free customs zones).
Ciò nella pratica può essere invalsa per essi l’impropria definizione di 
“porti franchi” che, invece, come sopra detto, deve essere riservata alle poche 
56 G. Righetti, op.cit., pag. 30.
57 In F. Trampus, , op. cit., pag. 28.
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entità ricordate. Secondo le concezioni formulate più recentemente dalla 
dottrina 58 i requisiti per attribuire la caratteristica di “porto franco” sono:
1) lo scopo precipuo di assicurare ed incrementare il volume del com-
mercio internazionale e di assicurarne la libertà;
2) l’impegno dello Stato sovrano sul territorio del porto ad astenersi da 
ogni forma di controllo sull’origine, natura, proprietà, qualità e quantità 
delle merci;
3) l’indipendenza, oltre che in materia doganale, anche nella legislazio-
ne bancaria, nella legislazione sul lavoro, nel diritto relativo alle transa-
zioni commerciali, svincolate anche dalla legislazione penale;
4) una delimitazione territoriale fisicamente rilevante mediante una 
idonea barriera;
5) libertà di accesso per tutte le navi civili (con l’eccezione di un preav-
viso in caso di merci pericolose) senza discriminazione alcuna di bandiera;
6) esenzione da ogni balzello per le merci fino al momento in cui at-
traversino il confine per essere importate (non in transito quindi) nello 
Stato di appartenenza;
7) ampia libertà di trattamento industriale, di manipolazione e tra-
sformazione per le merci introdotte nel porto. 
Il porto di Hong Kong presenta certamente i requisiti sopra richiamati 
per quanto riguarda il primo punto.
Anche la seconda caratteristica può considerarsi soddisfatta, ora che 
Hong Kong fa parte della Repubblica Popolare, per il fatto che, lo Stato 
sovrano, in questo caso è impegnato in forza dell’art. 114 della Basic Law a 
mantenere anche in futuro lo status di porto franco..59
Quanto all’indipendenza in materia doganale, nella legislazione ban-
caria, nella circolazione delle valute, nella emissione della moneta ecc. è 
certo sufficiente citare il disposto dell’art.110 della legge predetta.60
Le rimanenti caratteristiche sembrano tutte soddisfatte dalle diverse 
disposizioni della Legge Fondamentale, come gli artt. 118, 126 e 127, tenu-
to conto, poi, che non vi è distinzione tra il porto propriamente detto ed 
il territorio della Regione Amministrativa Speciale, che, come si è visto, 
gode della più ampia indipendenza nei confronti dello Stato sovrano, con 
la sola eccezione delle politiche connesse ai problemi della difesa e delle 
alleanze politiche internazionali, lasciando però anche in quest’ultimo 
58 G: Righetti, op.cit., pagg. 32-33; F. Trampus, op.cit., pagg. 57-67.
59 Art. 114: “The Hong Kong Special Administrative Region shall maintain the status of a free port and 
shall not impose any tariff unless otherwise prescribed by law”.
60 Art. 110: “The monetary and financial systems of the Hong Kong Special Administrative Region 
shall be prescribed by law. The Government of the Hong Kong Special Administrative Region shall, on its 
own, formulate monetary and financial policies, safeguard the free operation of financial business and 
financial markets, and regulate and supervise them in accordance with law”.
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campo ampia libertà per quanto riguarda la stipulazione di trattati econo-
mici internazionali.
Capitolo 7: - raffronto con la normativa portuale italiana
Per comprendere il fondamento della dinamicità del porto di Hong Kong e 
delle sue strutture organizzative, può essere certamente utile un raffronto 
ed una comparazione con la struttura legislativa ed organizzativa del no-
stro porto di Trieste, anch’esso franco (vi è, più esattamente, un “punto fran-
co”), anch’esso eredità di una storia antica, di un dominio straniero e di un 
contenzioso internazionale a conclusione del secondo conflitto mondiale.
Utile innanzitutto sarà rammentare, brevemente, ciò che muove ed 
anima un porto, le sue strategie, le sue potenzialità, spesso dettate da un 
organo, un’autorità che definisce e dà impulso a un’economia che, se im-
prontata con lungimiranza produce in contropartita sviluppo, lavoro e 
quindi benessere alla collettività: ovunque, ed in particolare nel nostro 
ordinamento, quest’organo è definito come Autorità Portuale.
7.1 - Compiti e ruolo delle Autorità Portuali
Le Autorità Portuali sono Enti Governativi, dotati di autonomia ammini-
strativa, di bilancio e finanziaria, istituiti attualmente con la legge di ri-
ordino della legislazione in materia portuale (Legge n° 84 del 28 gennaio 
1994), per governare il territorio del demanio marittimo-portuale e le sue 
attività nei 24 Porti principali della fascia costiera nazionale.
La legge 84/94 attribuisce alle Autorità Portuali il compito preminente di 
“indirizzare, programmare, coordinare, promuovere, regolamentare e controllare le 
operazioni portuali e le attività commerciali e industriali esercitate nei porti”. Le Au-
torità Portuali hanno inoltre i compiti relativi alla “manutenzione ordinaria e 
straordinaria delle parti comuni in ambito portuale” ed allo “affidamento e controllo 
delle attività di fornitura agli utenti portuali di servizi di interesse generale”.
È certamente opportuno ricordare il disposto dell’art. 822, 1°c. Cod. civ: 
“Appartengono allo Stato e fanno parte del demanio pubblico il lido del 
mare, la spiaggia, le rade e i porti ecc.”
Le Autorità Portuali non hanno, quindi, funzioni operative, che sono 
invece di competenza degli operatori privati, ma, soltanto, funzioni di 
pianificazione e di coordinamento delle superfici e dei servizi portuali.
Tali funzioni vengono svolte attraverso la predisposizione di un Piano 
Operativo Triennale, che determina le strategie di sviluppo delle attività 
portuali, e di un Piano Regolatore Portuale, che determina la destinazione 
d’uso delle superfici portuali.
Il ruolo principale dell’Autorità Portuale è dunque quello di redigere:
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1) il Piano Regolatore del porto che individui le aree operative specia-
lizzate per le diverse attività portuali, d’intesa con il Comune interessato; 
2) il Documento di Programmazione Economica nel quale vengono in-
dividuate le linee d’azione da svolgere nell’arco di un triennio e le propo-
ste di investimento in infrastrutture necessarie per lo sviluppo portuale.
Spetta all’amministrazione centrale dello Stato poi, e in via minore 
alle Regioni, l’onere finanziario per la realizzazione delle indispensabili e 
maggiori opere di infrastruttura (canali, dighe foranee, bacini e banchine, 
gru fisse e mobili, escavazione e approfondimento dei fondali) sulla base 
delle proposte contenute nei piani operativi triennali predisposti dalle 
Autorità Portuali.
La responsabilità della pianificazione e realizzazione di tutte queste ope-
re di infrastrutturazione è attribuita all’Autorità Portuale che in tal modo, 
mettendo a disposizione delle imprese portuali, i cosiddetti Terminalisti, 
le infrastrutture necessarie a sviluppare la loro attività in maniera efficace, 
promuove e programma tutta l’attività economica del porto.
Le Autorità Portuali, inoltre, rilasciano autorizzazioni per operazioni 
portuali e concessioni di aree e banchine alle imprese terminalistiche, 
sulla base di piani d’impresa e, ovviamente, a fronte del pagamento di un 
canone di concessione.
Le imprese portuali terminalistiche svolgono la loro attività portuale 
(carico e scarico, trasbordo, deposito e il movimento in genere delle mer-
ci) in regime di concorrenza sulle aree assegnate e a favore e per conto dei 
loro clienti (imprese industriali, compagnie di navigazione, spedizionieri 
e agenti marittimi) ai quali devono cercare di offrire il servizio migliore. 
Spetta perciò, successivamente, ai terminalisti l’onere finanziario per 
gli investimenti in sovrastrutture, cioè per quegli investimenti diretta-
mente strumentali allo svolgimento della loro propria attività (magazzi-
ni, uffici, mezzi meccanici per la movimentazione delle merci). 
I poteri e i compiti attribuiti all’Autorità Portuale conferiscono all’Ente 
un ruolo spiccatamente programmatico dello sviluppo portuale e retro-
portuale (magazzini, distripark ecc.) e dei rapporti fra porto e territorio, 
ambito ove trova spazio anche l’interesse alla conservazione e al rispetto 
dell’ambiente.
La accennata competenza programmatica soffre della circostanza che 
alle Autorità Portuali manca, nel contempo, una competenza gestionale 
finanziaria, nel senso che la limitatezza delle entrate (derivanti in parti-
colare dai canoni di concessione, e dalle tariffe applicate ai servizi di or-
meggio ecc.) implica una continua dipendenza, esterna, dello sviluppo 
portuale dai finanziamenti statuali e regionali.
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7.2 - Gli organi e le risorse finanziarie di un porto
Gli organi dell’Autorità Portuale sono : 1) • Il Presidente; 2) Il Comitato Por-
tuale; 3) Il Segretario generale; 4) Il collegio dei revisori.
Di questi il Presidente e il Collegio dei revisori sono di nomina go-
vernativa.
Il Presidente dell’Autorità Portuale è nominato con decreto del Mini-
stro delle Infrastrutture e dei Trasporti, previa intesa con la Regione inte-
ressata, nell’ambito di una terna di esperti di massima e comprovata qua-
lificazione professionale nei settori dell’economia dei trasporti e portuale 
designati rispettivamente dalla Provincia, dai Comuni e dalle Camere di 
Commercio, Industria, Artigianato e Agricoltura.
Il Presidente ha la rappresentanza dell’Autorità Portuale e rimane in 
carica per quattro anni. 
Le entrate delle Autorità Portuali sono costituite dai canoni concessori 
ed autorizzativi, dai proventi derivanti dalle cessioni di impianti ai con-
cessionari terminalisti, dal gettito delle tasse sulle merci sbarcate e im-
barcate e dai contributi delle Regioni, degli Enti Locali e di altri Enti ed 
Organismi pubblici.
Come sopra accennato, di fatto la concreta limitatezza di tali capitoli di 
entrata implica una continua dipendenza dello sviluppo portuale dai finan-
ziamenti delle superiori realtà territoriali, la Regione e lo Stato centrale.
La disciplina del procedimento di nomina dei presidenti delle Autori-
tà portuali è dettata dall’ articolo 8 della legge 84/94 61 come modificato 
dall’articolo 6 del D.L. 136/2004. 
Il comma 1 dell’articolo 8 prevede che il Presidente dell’Autorità por-
tuale è nominato, previa intesa con la Regione interessata, con decreto 
ministeriale, nell’ambito di una terna di soggetti scelti tra personalità di 
assoluta e documentata qualificazione professionale nei settori dell’eco-
nomia dei trasporti e portuale, designati rispettivamente dalla Provincia, 
dai Comuni e dalle Camere di commercio competenti territorialmente. 
La terna è comunicata al Ministro dei trasporti tre mesi prima della sca-
denza del mandato. 
Il Ministro, con atto motivato, può chiedere di comunicare, entro tren-
ta giorni dalla richiesta, una seconda terna di candidati, nell’ambito della 
quale effettuare la nomina. Nel caso in cui da parte degli enti territoriali 
suddetti non pervenga nei termini alcuna designazione, il Ministro no-
mina il Presidente, previa intesa con la Regione interessata, avendo sem-
pre cura di sceglierlo tra personalità che appaiono in possesso dei requisi-
ti indicati nella legge stessa. 
61 L. 28 gennaio 1994, n. 84, Riordino della legislazione in materia portuale.
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Il comma 1-bis – introdotto dall’articolo 6 del D.L. 136/2004 - preve-
de una procedura volta a superare il mancato raggiungimento dell’intesa 
con la Regione interessata e ad evitare il ricorso alla nomina di commissa-
ri straordinari nel caso in cui l’intesa non venga raggiunta. 
La formulazione approvata in sede di conversione 62 prevede che espe-
rite le procedure di cui al comma 1, qualora entro trenta giorni non si rag-
giunga l’intesa con la Regione interessata, il Ministro delle infrastruttu-
re e dei trasporti, tenendo conto anche delle indicazioni della Provincia, 
dei Comuni, delle Camere di Commercio interessati, indica il prescelto 
nell’ambito di una terna formulata a tale fine dal Presidente della Giunta 
regionale. 
Ove il Presidente della giunta regionale non provveda all’indicazione 
della terna entro trenta giorni dalla richiesta del Ministro, questi chiede 
al Presidente del Consiglio dei Ministri di sottoporre la questione al Con-
siglio dei Ministri che provvede con deliberazione motivata.
Sulla procedura di nomina dei presidenti delle Autorità portuali era 
peraltro intervenuto, l’articolo 24 del D.L. 4/2006 63, poi soppresso dalla 
legge di conversione. Il nuovo comma introdotto nell’articolo 8 della leg-
ge 84/94, disponeva che le procedure per l’individuazione dei candidati 
da inserire nella terna e l’iter per il raggiungimento dell’accordo con la Re-
gione interessata, fossero individuati, in un’ottica di leale collaborazione, 
in sede di Conferenza unificata, d’intesa tra Governo, Regioni, Province 
autonome ed autonomie locali.
Nella fase successiva all’approvazione del decreto-legge 136/2004, il 
Consiglio di Stato in sede consultiva ha fornito alcuni elementi ai fini 
dell’interpretazione della nuova disciplina.
In particolare, con parere n. 89/2005, ha chiarito che, sia nel caso in cui 
la Regione sia rimasta silente, sia nel caso in cui la Regione abbia provve-
duto a fornire la terna, il Ministro, nell’esercizio del suo potere di nomina, 
possa discrezionalmente avvalersi delle proposte degli enti locali (“tenen-
do conto”); nel caso in cui la Regione abbia provveduto a fornire la terna, 
le precedenti indicazioni degli enti locali potranno costituire parametro, 
seppure non vincolante, di scelta ministeriale. 
62 Secondo il testo originario del decreto legge – peraltro dichiarato illegittimo costituzionalmente 
con sentenza n. 378 del 7 ottobre 2005 - una volta esperite le procedure già stabilite dall’articolo 
8, comma 1, della legge 84/1994 “qualora entro trenta giorni non si raggiunga l’intesa con la regione 
interessata, il ministro può chiedere al Presidente del Consiglio dei ministri di sottoporre la questione 
al Consiglio dei ministri, che provvede con deliberazione motivata”. La disposizione è stata oggetto, 
in sede di conversione, di approfondito esame da parte delle Commissioni parlamentari, che 
hanno proposto modifiche al testo originario dell’articolo 6 del D.L. 136/2004, in particolare 
affidando un ruolo rilevante al presidente della Giunta regionale.
63 Decreto-legge 10 gennaio 2006 n. 4, Misure urgenti in materia di organizzazione e 
funzionamento della pubblica amministrazione, convertito in legge, con modificazioni, dalla 
legge  9 marzo 2006, n. 80.
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Il Consiglio di Stato ha altresì precisato che, dall’evidente finalità di 
rendere il più tempestiva possibile la costituzione dell’Autorità portua-
le perseguita dalla novella del 2004, sembra doversi ritenere - laddove il 
Ministro non ritenga idoneo all’incarico alcuno dei tre designati dalla Re-
gione – che rimanga preclusa sia la facoltà di chiedere una seconda terna 
di candidati, sia il potere - ammissibile solo nell’ipotesi di omissione della 
Regione e non anche in caso di dissenso - di investire della questione il 
Consiglio dei Ministri. 
Con riferimento infine all’ipotesi in cui alcuni dei soggetti della terna 
indicati dal Presidente della Giunta regionale risultino in una situazio-
ne di incompatibilità “non rimovibile”, il Consiglio di Stato, con parere n. 
302/2005, ha precisato che la possibilità di integrare la terna mediante so-
stituzione dei nominativi, ritenuti incompatibili dal Ministero, con altre 
personalità, debba essere ammessa purché alla luce del superiore princi-
pio di leale collaborazione. 
Il Consiglio di Stato ha chiarito che “in presenza di tale adempimento (co-
municazione della terna da parte del Presidente della Giunta regionale) ben po-
trebbe il Ministro, ispirandosi al principio di leale collaborazione (nonché a quel-
lo della conservazione degli atti solo parzialmente invalidi), scegliere all’interno 
degli altri due nomi della terna che non presentino preclusioni ovvero richiedere 
egli stesso modificazioni della terna per motivate ragioni di evidente e non rimo-
vibile incompatibilità” e che “in caso di assenza di richieste da parte del Ministro, 
ove l’irregolarità dovesse essere riscontrata dalla Regione proponente, l’attuazio-
ne del principio di leale collaborazione dovrebbe poter giustificare, dietro ampia 
motivazione e in presenza di circostanze oggettive, anche un intervento correttivo 
diretto da parte della Regione”.
Infine, nell’ordinanza n. 3380/2005, il Consiglio di Stato ha precisato 
che il termine “terna ” riportato dall’articolo 8 della legge 84/1994 evoca, 
sul piano letterale, oltre che nel versante della ratio della prescrizione, la 
necessità di una pluralità di nominativi sui quali possa orientarsi il pote-
re discrezionale di valutazione finale del Ministero, da esercitarsi d’intesa 
con la Regione. Sarebbe conseguentemente inammissibile la preventiva 
convergenza degli enti locali su di un unico nominativo, la quale si risol-
verebbe “in un’espropriazione del potere decisionale del ministro e della Regio-
ne, in guisa di sovvertire lo spettro delle competenze ed il connesso iter procedura-
le fissati dalla legge”.
Sulla base di tale orientamento del Consiglio di Stato, il TAR della Pu-
glia, con sentenza n. 1175/2006, ha annullato il decreto di nomina del Pre-
sidente dell’Autorità portuale di Taranto, avendo censurato l’indicazione, 
nella prima fase della nomina, di un unico nominativo in luogo della terna 
prevista dalla normativa in vigore. Il Tribunale amministrativo regionale 
ha infatti ribadito che il principio ispiratore della disciplina di nomina è 
l’individuazione del presidente dell’Autorità portuale attraverso un dop-
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pio livello di selezione, il primo riservato a Comuni, Provincia e Camere 
di commercio e il secondo al Ministro, previa intesa con la Regione. 
In merito al potere di nomina dei presidenti delle Autorità portuali, 
si ricorda che nell’ambito del riordino delle attribuzioni della Presidenza 
del Consiglio dei Ministri e dei Ministeri, disposta dal D.L. 181/2006 64, le 
competenze in materia di trasporti ed infrastrutture, precedentemente 
attribuite ad un unico Ministero, sono state distribuite tra il Ministero 
delle Infrastrutture e il Ministero dei Trasporti.
Con nota del 3 agosto 2006, il Ministero delle Infrastrutture ha posto 
un quesito al Consiglio di Stato, in ordine all’organo di governo cui spetta-
no le nomine di presidenti delle Autorità portuali. Il Consiglio di Stato, con 
parere reso in data 27 settembre 2006, ha rilevato che laddove la materia è 
suddivisa tra i due dicasteri e figura la dizione “per quanto di competenza” e 
la ripartizione non dovesse o potesse risultare netta, anche in ragione di 
più profonde interferenze o interconnessioni fra le attribuzioni ripartite, la 
concertazione tra i titolari dei due ministeri è necessaria e dovuta. Il Consi-
glio ha osservato inoltre che “date le competenze proprie delle autorità portuali, 
cui si rifanno ambiti di materia in seno alle quali si coniugano temi propri sia del 
settore dei trasporti che delle opere infrastrutturali, la nomina dei relativi vertici 
non poteva (né può) essere ragionevolmente attribuita, in via esclusiva, ad uno solo 
dei due Ministri interessati.” Il Consiglio ha quindi concluso che la nomina dei 
vertici delle Autorità portuali è compito che deve essere assolto congiun-
tamente dai due Ministri, concludendo, quanto alla forma dell’atto, che i 
provvedimenti di nomina siano assunti “di concerto”.
Tale orientamento del Consiglio è stato recepito già in relazione alle 
nomine dei presidenti delle Autorità portuali di Bari, Trieste, e Livorno, 
sulle quali la IX Commissione Trasporti della Camera ha espresso il pare-
re nella seduta del 16 novembre 2006. Intervenendo in sede di esame, il 
Ministro dei Trasporti ha infatti precisato che il ritardo sulle nomine era 
addebitabile alla richiesta fatta al Consiglio di Stato circa la competenza 
sulle nomine medesime ed ha dichiarato che su tutte le proposte il Mini-
stro delle Infrastrutture aveva già espresso il proprio accordo con lettere 
del 15 novembre 2006.
Ha inoltre chiarito che a seguito di tale iniziativa, sulle proposte di 
nomina dei presidenti delle Autorità portuali, dopo il raggiungimento 
dell’intesa con la Regione interessata, il Ministro dei Trasporti avrebbe 
sempre richiesto - prima della trasmissione al Parlamento - l’accordo del 
Ministro delle Infrastrutture.
64 Decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181, Disposizioni urgenti in materia di riordino delle 
attribuzioni della Presidenza del Consiglio dei Ministri e dei Ministeri, convertito in legge, con 
modificazioni, dall’art. 1, legge 17 luglio 2006, n. 233. Si veda sul punto, il capitolo Assetto 
dei Ministeri – Il decreto-legge n. 181 del 2006.
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Nelle lettere di accompagnamento delle successive proposte di nomina 
a presidente dell’Autorità portuale, da sottoporre al parere della IX Com-
missione, il Ministro dei Trasporti ha dichiarato infatti, nella generalità dei 
casi, di aver acquisito l’assenso del Ministro delle infrastrutture.
Pur senza voler esprimere alcun giudizio sulla bontà delle disposizioni 
di legge sopra rapidamente esaminate, in quanto questo breve riepilogo 
della normativa italiana è formulato al solo scopo di meglio comprendere 
la diversità del regime giuridico del porto di Hong Kong, è certamente intu-
ibile come l’intero meccanismo immaginato dal legislatore per dare slancio 
ed efficienza ai nostri porti possa in qualche caso, se non proprio nella ge-
neralità dei casi, portare ad un risultato non del tutto soddisfacente.
La nomina del Presidente dell’Autorità portuale dipende, nella pri-
ma evenienza, dal Ministro dei Trasporti, espressione di una ben de-
terminata maggioranza politica del Parlamento che effettua la scelta 
nell’ambito di una terna a sua volta espressa da organismi territoria-
li, Provincia, Comuni e Camere di commercio che, in particolare nei 
primi due casi, risultando eletti i loro rappresentanti in situazioni di-
verse di tempo e di territorio, possono essere espressioni di diverse 
compagini politiche. 
In tale situazione è possibile che nella realtà dei fatti la scelta di ciascu-
no di questi organismi, tendenzialmente orientati a valutare, forse anche 
pregiudizialmente, con maggior favore la competenza tecnica o le qualità 
manageriali di soggetti ideologicamente più vicini alla propria concezio-
ne della realtà, possa ricadere su persone meno adeguate di quanto ci si 
potrebbe aspettare dalle previsioni normative. 
Tali difficoltà non sono ignote certamente al legislatore, che non a 
caso, ha disciplinato anche la possibilità che gli organismi locali, non riu-
scendo a conciliare le loro diverse istanze di natura politica, non siano in 
grado di sottoporre al Ministro la prevista terna. 
Anche in questo caso, le due istituzioni, Ministero e Regione, possono 
in determinate congiunture essere espressione di istanze politicamente 
discordi e quindi poco propense ad una leale collaborazione.
In tutti i casi, comunque, persiste un certo grado di perplessità: dal 
momento che le terne devono essere composte da nomi di personalità 
dotate della massima competenza nella materia portuale, la scelta finale 
resta soggetta ad un fattore imponderabile, avulso dalla specifica massi-
ma competenza riconosciuta a ciascuno dei soggetti indicati.
Quanto poi al Comitato portuale, al quale il Presidente dell’Autorità 
portuale, ha l’obbligo di sottoporre per l’approvazione le iniziative di sua 
competenza, si possono riproporre alcune perplessità.
Per quanto riguarda la sua composizione, si può rilevare che la stes-
sa appare eterogenea, dal momento che da una parte alcuni componen-
ti, funzionari pubblici di diversa provenienza, vi fanno parte di diritto 
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in ragione della loro personale posizione che non necessariamente la-
scia presumere una propensione imprenditoriale atta alla gestione di 
un organismo commerciale ed industriale quale deve essere un porto; 
dall’altra parte i componenti più squisitamente di natura elettiva e pre-
sumibilmente rappresentanti di categorie imprenditoriali (armatori, 
spedizionieri, autotrasportatori) possono considerarsi controbilanciati 
da rappresentanti di istanze prettamente sindacali, quali sono i lavora-
tori operanti nel porto.
Più dettagliatamente, infatti, risulta che il Comitato portuale è com-
posto: dal presidente dell’autorità portuale; dal comandante del porto; da 
un dirigente dei servizi doganali; da un dirigente del competente ufficio 
speciale del genio civile per le opere marittime (in rappresentanza del Mi-
nistero dei lavori pubblici); dal presidente della giunta regionale; dal pre-
sidente della provincia; dal sindaco del comune (o dai sindaci dei comuni 
ricompresi nella circoscrizione medesima); dal presidente della camera 
di commercio, industria, artigianato e agricoltura competente per terri-
torio; da sei rappresentanti delle seguenti categorie: armatori; industriali; 
imprenditori; spedizionieri;agenti e raccomandatari marittimi; autotra-
sportatori operanti nell’ambito portuale; da sei rappresentanti dei lavo-
ratori, (cinque eletti dai lavoratori delle imprese che operano nel porto 
ed uno eletto dai dipendenti dell’Autorità portuale); e un rappresentante 
delle imprese ferroviarie operanti nel porto.
Le principali funzioni del Comitato Portuale sono quelle di approvare, 
su proposta del Presidente, il piano operativo triennale; adottare il piano 
regolatore portuale; approvare la relazione annuale sull’attività in gene-
rale del porto, sulla gestione dei servizi, sulla manutenzione delle parti 
comuni nell’ambito portuale; approvare il bilancio preventivo, obbliga-
toriamente in pareggio o in avanzo, le note di variazione e il conto con-
suntivo; deliberare in ordine alle concessioni; approvare, su proposta del 
Presidente, il regolamento di contabilità, da inviare al Ministero dei tra-
sporti e della navigazione; e, sempre su proposta del Presidente, la parte-
cipazione delle autorità portuali alle società esercenti attività accessorie 
o strumentali rispetto ai compiti istituzionali dell’Autorità portuale, ai 
fini della promozione e dello sviluppo dell’intermodalità, della logistica 
e delle reti dei trasporti.
7.3 - Sintesi del raffronto
In sintesi la conclusione di questo breve raffronto porta a constatare che, 
nell’esempio asiatico di Hong Kong, il direttore del “Marine Department” 
è scelto e nominato (ed eventualmente revocato) a discrezione del Segre-
tario del Transport and Housing Bureau tra persone di assoluta competenza 
nel settore, senza dover mediare tra esigenze di tutela di interessi politi-
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camente rappresentati da diverse istituzioni locali, come inevitabilmente 
avviene nel caso dell’Autorità portuale italiana. 
È vero tuttavia che i vari interessi degli utilizzatori dei servizi portuali 
sono tenuti presenti dal “Marine” grazie ai diversi organismi consultivi 
che da esso dipendono. 
D’altra parte lo stesso Segretario del Transport and Housing Bureau è, a sua 
volta, un funzionario amministrativo nominato dal Capo dell’esecutivo.
Ma la maggiore efficienza che va riconosciuta al porto asiatico non di-
pende certamente soltanto da queste modalità di nomina, che possono 
rappresentare e probabilmente rappresentano in effetti uno svantaggio 
nel caso italiano, quanto piuttosto dal ruolo diverso ed aperto alla colla-
borazione finanziaria dei privati, che in realtà è il fattore prevalente nel 
risultato gestionale del porto.
Un altro fattore importante deriva anche dalla diversa possibilità di previ-
sione programmatica delle esigenze del porto: i piani di sviluppo del porto sono 
commissionati dal Direttore del Marine ad imprese commerciali costituite da 
tecnici, specialisti e professionisti con l’incarico di valutare sulla base di cogni-
zioni scientifiche i bisogni del porto nell’arco di oltre 10 anni, pur tenendo conto 
delle esigenze ambientalistiche presentate dalle popolazioni interessate.
Il passo successivo compete alle imprese private che provvedono ad in-
vestire i capitali richiesti dalle infrastrutture, con evidente riguardo alla 
redditività dei capitali investiti, il che sembra preservare quelle comunità 
dal rischio dello spreco di risorse pubbliche. 
Al confronto la possibilità delle nostre Autorità portuali di predisporre 
piani di sviluppo strutturati sull’arco di soli tre anni e dipendenti dal con-
tributo finanziario dello Stato appare decisamente sfavorita.
Capitolo 8: - i nuovi rapporti economici con la Cina
Il Governo di Hong Kong ha ben chiaro che per l’economia della Regione 
il ruolo del porto rimane l’elemento fondamentale per garantire prosperi-
tà e sviluppo non solo all’economia della Regione ma anche a quella delle 
vicine province e dell’intera Cina meridionale.
Garantire quindi volumi di traffico al porto è un obiettivo che viene 
costantemente perseguito dal Governo traendo profitto da ogni opportu-
nità offerta dal mercato mondiale.
In questa prospettiva si pongono in evidenza alcuni trattati di natura 
commerciale che il Governo di Hong Kong ha stipulato con il preciso sco-
po di favorire l’industria locale di importazione e deportazione che, ine-
vitabilmente, porta ad una sviluppo delle attività portuali necessarie per 
tali traffici. Tra questi assume un ruolo primario di assoluta importanza 
il cosiddetto C.E.P.A.
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8.1 - C.E.P.A. (Closer Economic Partnership Arrangement)
Il 29 giugno 2003 la Cina e la R.A.S. di Hong Kong hanno stipulato l’im-
portante accordo commerciale denominato Closer Economic Partnership 
Arrangement (C.E.P.A.), l’Accordo di partenariato economico a sostegno 
del made in Hong Kong in Cina con lo scopo di liberalizzare al massimo 
gli scambi commerciali tra le due aree, l’apertura al commercio dei servi-
zi e l’estensione degli incentivi agli investimenti, aprendo in particolare 
alle imprese straniere la possibilità di accedere all’enorme mercato del 
continente cinese attraverso i privilegi fiscali offerti da Hong Kong in 
forza di questo accordo.
Gli scopi del trattato sono quelli di una progressiva riduzione, tenden-
te alla stessa eliminazione, delle barriere tariffarie sulla generalità delle 
merci scambiate tra le due parti e quindi anche una liberalizzazione degli 
scambi dei servizi in genere, come bancari, assicurativi, commerciali, tu-
ristici, professionali, nel quadro del principio “one Country, two Systems”. 
La data di inizio della operatività dell’accordo era stabilita per il 
1/1/2004, con l’intesa che al primo accordo (denominato poi CEPA I), con 
il quale sono state azzerate le tariffe daziali di 379 beni prodotti in Hong 
Kong e destinati alla esportazione nel territorio della Cina stessa, si sa-
rebbero in seguito stipulati aggiorna mementi dell’accordo stesso, per un 
graduale raggiungimento degli obiettivi programmati.
Il trattato si attiene alle norme previste dalla World Trade Organization 
(WTO), l’Organizzazione Mondiale del Commercio, al fine di armonizzare 
e migliorare le rispettive realtà industriali e commerciali per promuove-
re un reciproco sviluppo stabile e duraturo, anche se in realtà il maggior 
progresso relativo è certamente assicurato per le industrie e le attività del 
continente, ovviamente ben più arretrate tecnologicamente rispetto a 
quelle della ex Colonia.
Hong Kong con l’accordo stesso si impegna a continuare a non appli-
care, come per il passato, nessuna tariffa daziaria per l’importazione di 
merci dal continente, e le stesse condizioni sono applicate dalla Cina per 
le merci di origine Hong Kong indicate nell’allegato 1, ed entrambe le par-
ti escludono la possibilità di applicare norme anti dumping.
Trattandosi di un accordo cosiddetto win win, dal quale cioè ciascuna 
delle parti si attende di ricavare soltanto benefici, è prevista comunque 
una clausola (art. 9) per cui, in caso di una temporanea e particolare con-
giuntura sfavorevole per un settore di una delle parti, previa comunica-
zione scritta, è prevista la sospensione senza indugio della importazione 
di particolari prodotti.
Ovviamente hanno particolare importanza le norme stabilite per po-
ter attribuire il certificato di origine alle merci provenienti da Hong Kong: 
esse sono precisate nell’allegato 2.
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Il criterio chiave per determinare l’origine del prodotto, comprende la 
produzione caratteristica o le operazioni di trasformazione, il cambio del 
codice usato per l’applicazione della tariffa corrispondente, e il contenuto 
di valore aggiunto che non deve essere inferiore al 30% del valore FOB 
della merce esportata.
Il prodotto deve essere obbligatoriamente “made in Hong Kong”, secon-
do quanto previsto dal regolamento di origine per ciascun tipo di prodot-
to, in base al quale la trasformazione sostanziale del prodotto deve avve-
nire nella Regione.
Anche le società straniere possono avvantaggiarsi dell’accordo C.E.P.A. 
per entrare nel mercato cinese e non sono obbligate a stabilire, a tale pre-
ciso scopo, la propria sede nell’ambito della Regione speciale e devono sol-
tanto rispettare le regole generali per le quali il prodotto possa rispondere 
ai requisiti stabiliti per attribuzione del certificato di origine.
Tali norme prevedono che soltanto le materie prime, le parti compo-
nenti con origine in Hong Kong, il costo della manodopera locale e i costi 
per lo sviluppo del lavoro sostenuti in Hong Kong possono essere inseriti 
nel calcolo del valore contenuto. 
Di particolare interesse è la norma che consente l’applicabilità dei co-
sti di sviluppo del lavoro per il requisito del “made in Hong Kong” perché 
essa evidentemente ha lo scopo di incentivare i produttori a realizzare le 
attività di più alto valore nella Regione. 65
Con il successivo accordo, CEPA II, un secondo gruppo di 729 tipi di 
beni ha ottenuto la totale esenzione tariffaria , è stato concesso agli opera-
tori di Hong Kong l’accesso preferenziale al mercato cinese dei servizi, tra 
i quali in particolare quelli delle telecomunicazioni, della logistica e della 
distribuzione.
I Governi della Repubblica cinese e di Hong Kong hanno sottoscritto 
sei Allegati al testo principale dell’accordo il 29 settembre 2003, necessari 
per stabilire i dettagli esecutivi.
Il C.E.P.A. è diventato operativo, come si è detto, dal 1º gennaio 2004 
regolamentando in particolare tre settori principali: 
- 1) la liberalizzazione del commercio di merci 
- 2) la liberalizzazione del commercio dei servizi e la firma di numerosi 
accordi per il riconoscimento reciproco di qualifiche professionali 
- 3) la promozione del commercio e degli incentivi agli investimenti. 
I principali soggetti interessati all’applicazione diretta del C.E.P.A. 
sono gli operatori specializzati nel commercio di prodotti ad alto valore 
intrinseco, come orologi, gioielleria e cosmetici, che erano gravati da un 
dazio di importazione superiore al 20%.
65 Una classificazione dettagliata dei prodotti e delle relative regole per determinarne 
l’origine è accessibile nel sito del Dipartimento per l’Industria e il Commercio di Hong 
Kong: http://www.tid.gov.hk/english/cepa.
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Le categorie ugualmente interessate ad avvantaggiasi dall’accordo 
C.E.P.A. sono in particolare: 
1) le industrie produttrici in Hong Kong di beni che rientrano nei cri-
teri previsti dal C.E.P.A. ROOs (rules of origin) godono della tariffa zero per 
l’esportazione verso la Cina. Vi è soltanto un limitato numero di articoli 
esclusi dalle agevolazioni (residui chimici, rifiuti urbani ecc.), mentre il 
numero dei prodotti rientranti nelle ROOs sono oltre il migliaio.
Le regole hanno attinenza nella maggior parte dei casi al procedimen-
to con il quale è stato realizzato il prodotto finale, oppure concernono le 
caratteristiche del bene, il criterio per la valutazione del “valore aggiunto” 
66 o, infine, fanno riferimento al modifica della voce doganale.67
2) Fornitori di servizi in Hong Kong (persone fisiche e giuridiche): gli 
HKSS (Hong Kong Service Supplier) hanno una serie di agevolazioni nell’av-
viare un’intrapresa economica nel territorio del continente cinese. Tali 
fornitori di servizi sono stati individuati nelle seguenti categorie: 
a) Professionisti esercenti la loro attività in Hong Kong: sono stati sti-
pulati vari e successivi accordi con i quali è assicurato il riconoscimento 
dei titoli accademici e professionali da entrambe le parti. 
b) Imprese cinesi: la Cina razionalizza le procedure delle aziende cine-
si per investire ad Hong Kong. 
c) Investitori stranieri: Il C.E.P.A. non impone alcuna restrizione per 
ciò che riguarda la fonte del capitale degli investitori.
Per il commercio di beni, gli investitori stranieri possono stabilire del-
le linee di produzione in Hong Kong per creare dei beni che ricadono nel 
dominio del C.E.P.A. ROOs (Rules Of Origin) e quindi poter in questo modo 
ottenere la tariffa zero. 
Ugualmente per quanto concerne il commercio di servizi gli operatori 
stranieri con sede in Hong Kong, possono ottenere il trattamento previ-
sto dal C.E.P.A. per iniziare le loro attività in Cina. 
8.2 - I settori aperti alla Tariffa zero
Tutti i prodotti di Hong Kong che rispettano le regole C.E.P.A. ROOs si 
possono avvantaggiare della tariffa zero per la loro esportazione in Cina 
continentale con esclusione di un piccolo numero di articoli proibiti 
come apparecchiature elettriche e prodotti medico-chirurgici usati o 
non funzionanti, residui chimici, rifiuti urbani, ossa di tigre e corna di 
rinoceronte ed altri. 
66 La norma dell’accordo prevede che la somma del valore aggiunto, rappresentato dai costi 
della manodopera locale, lo sviluppo del lavoro sostenuto in loco, delle materie prime e 
parti componenti già muniti di origine in Hong Kong dev’essere pari o superiore al 30% del 
valore FOB dei beni importati. 
67 Dette regole sono specificate nel capitolo “Change in Tariff Heading”.
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Gli accordi tra Hong Kong e la Cina continentale hanno potuto age-
volare, con le clausole del C.E.P.A. ROOs , oltre 1000 articoli (regolati sulla 
base della classificazione tariffaria della Repubblica Popolare Cinese).
La maggior parte di queste regole sull’origine della merce sono im-
postate sul processo costruttivo e creativo con cui è stato ottenuto un 
bene, mentre le altre usano le regole definite nel “Change in Tariff Hea-
ding” o nel “Value-added content” o anche regole riguardanti le caratteri-
stiche dei prodotti68.
8.3 - Procedure per la Tariffa zero
Le procedure per ottenere la possibilità di usufruire della “tariffa zero” 
sono semplificate al massimo:
1) I produttori sono tenuti a presentare una richiesta al Trade and In-
dustry Department (TID) per ottenere la Factory Registration (FR) al fine di 
dimostrare di avere una capacità produttiva sufficiente alla necessità di 
esportazione; 
2) Per richiedere i benefici della Tariffa Zero, ogni consegna di merci 
in Cina continentale deve essere accompagnata dal “Certificate of Hong 
Kong Origin-CEPA [CO(CEPA)]” rilasciato dal TID o da una delle cinque 
Organizzazioni di certificazione approvate dal governo (GACOs or five Go-
vernment Approved Certification Organizations). 
Il Certificato, una volta approvato, deve essere consegnato all’importa-
tore cinese che deposita la dichiarazione di importazione, e presentando il 
Certificato alle autorità doganali cinesi viene applicata la tariffa richiesta. 
Tuttavia le altre formalità e procedure che si debbono normalmente 
seguire per l’importazione di prodotti in Cina vengono ancora richieste 
e messe in pratica. 
Le facilitazioni del C.E.P.A. coprono soltanto i dazi all’importazione, 
mentre non è escluso ill pagamento della VAT (tassa sul valore aggiunto) 
e di altre tasse interne alla Cina. 69
8.4 - L’agevolazione dei servizi con il C.E.P.A.
In forza del C.E.P.A., i fornitori di servizi in Hong Kong (Hong Kong Service Sup-
pliers) ottengono un trattamento preferenziale per intraprendere iniziative 
economiche in Cina in diversi settori dei servizi. Molti di questi sono set-
tori in cui Hong Kong ha dei vantaggi indiscutibilmente competitivi.
68 L’elenco dei prodotti che rientrano sotto l’accordo C.E.P.A. ROOs è riportata sul sito: 
www.tid.gov.hk/english/C.E.P.A./tradegoods/trade-goods.html.
69 Il Governo di Hong Kong mette a disposizione un proprio sito: http://www.tid.gov.
hk/english/cepa/statistics/cocepa_statinics.htlm per rendere consultabili le imprese già 
qualificate, suddivise per settori commerciali.
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I trattamenti preferenziali prendono diverse forme come ad esem-
pio il permesso ad effettuare operazioni completamente controllate da 
soggetti di Hong Kong, regole meno restrittive sull’entità del capitale 
azionario, una riduzione del limite minimo di capitale sottoscritto e del 
turnover ed una generale attenuazione delle regole sulla localizzazione 
geografica e sullo scopo dell’iniziativa imprenditoriale.
I settori liberalizzati sono70:
Accounting Job referral Agency Research and development 
Advertising Legal Securities and futures 
Air Transport Logistics Services incidental to mining 
Audiovisual Management 
consulting 
Services related to management 
consulting 
Banking Market research Social services 
Building-Cleaning Medical and dental Sporting 
Computer and related services Patent agency Storage and warehousing 
Convention and exhibition Photographic Telecommunication 
Cultural Printing Tourism 
Distribution Professional qualifi-
cation examination 
Trade mark agency 
Environmental Public utility Translation and interpretation 
Freight forwarding agency Rail transport Transport 
Individually owned stores Real estate and construction 
Information technology Related scientific and technical consulting services 
Insurance Job intermediary 
Il trattamento preferenziale riconosciuto in Cina ai fornitori di servizi è 
attribuito sia alle persone fisiche sia alle società giuridiche che rientrino 
nelle categorie denominate “Hong Kong Service Supplier” (HKSS).
Nel caso in cui il fornitore di servizi si identifichi con una persona fisica, 
residente in Hong Kong, il requisito “HKSS” è acquisito di diritto; qualo-
ra invece il fornitore si identifichi con una società o altra tipo di persona 
giuridica soggetta all’ordinamento giuridico della RAS, l’ottenimento della 
qualifica è vincolato alla condizione che la sua attività economica sia già 
precedentemente operante per un periodo di tempo di almeno 3 anni.
Allo scopo di agevolare gli investimenti stranieri quest’ultimo requi-
sito è ridotto ad un periodo di un solo anno in favore delle società estere 
70 http://www.tid.gov.hk/english/cepa/index.html
69Il regime giuridico del porto di Hong Kong
che abbiano realizzato fusioni o acquisizioni di società locali successiva-
mente alla data del 29 giugno 2003. 
Il requisito di HKSS è attestato, soltanto per le società commerciali, da 
uno specifico certificato rilasciato Trade and Industry Department (TID) di 
Hong Kong, necessario per poter ottenere il trattamento preferenziale 
previsto dal C.E.P.A. dalle Autorità amministrative della Cina, mentre i 
fornitori di servizi che si identificano con delle persone fisiche sono eso-
nerati da tale onere. 
Norme particolari sono previste per le società commerciali estere alle 
quali per usufruire pienamente dei benefici del C.E.P.A., è offerta l’oppor-
tunità di acquisire totalmente o partecipare al capitale di una società già 
esistente e operante a Hong Kong, a condizione che la società locale così 
acquisita possa far valere un “passato commerciale” in un determinato 
settore economico.
Il C.E.P.A., inoltre, esclude espressamente dai propri benefici alcuni 
settori economici come gli uffici di collegamento, le società di servizio 
postale e in generale tutte le società che non hanno operazioni di com-
mercio effettivo a Hong Kong.
Sul piano economico è da notare che l’impatto del C.E.P.A. sul settore 
dei servizi sembra più importante che quello sul settore manifatturie-
ro, poiché i servizi costituiscono l’87% dell’ economia di Hong Kong e 
questo tipo di società, nel complesso, sono molto diffuse ed efficienti, 
e questo fattore certamente favorisce una rapida evoluzione del settore 
dei servizi nell’intera Cina continentale.
Il C.E.P.A. non solo consente alle società di Hong Kong un più am-
pio accesso al mercato continentale cinese, ma favorisce anche un di-
retto ed effettivo controllo delle proprie operazioni commerciali ed 
economiche in Cina.
Tra i diversi settori economici liberalizzati con l’accordo, i Governi 
contraenti si sono impegnati al riconoscimento reciproco di un numero 
sempre maggiore di attività professionali dei vari settori.
Tra i settori che sono stati già riconosciuti vi sono, ad esempio tra i più 
importanti, quello relativo alla gestione della contabilità aziendale e della 
progettazione delle costruzioni edilizie.
L’accordo stesso, per quel che concerne specificatamente l’agevola-
zione del commercio e degli investimenti intende garantire nel tempo 
una graduale e crescente liberalizzazione che proceda con facilità nelle 
seguenti sette aree:71
71 http://www.tid.gov.hk/english/cepa/index.html
70
Area Collaborazione consolidata 
Agevolazioni allo sdogana-
mento 
Stabilire un sistema di scambio d’informazioni do-
ganali tra le due parti. Rafforzare la capacità di ge-
stione dei rischi delle due parti e rilanciare l’effi-
cienza nelle pratiche di sdoganamento attraverso la 
collaborazione tecnica. 
Quarantena e ispezioni 
delle derrate alimentari, 
garanzia della qualità e 
sicurezza
dei prodotti alimentari. 
Rafforzare la collaborazione tra le due parti nell’ispe-
zione e controllo dei prodotti elettrici e meccanici, 
nelle misure sanitarie e fitosanitarie, nella sicurezza 
del cibo, nella supervisione di quarantena e salute, 
nelle certificazioni di prodotto e autorizzazioni, nel-
la gestione delle standardizzazioni, ecc. 
Collaborazione di piccole e 
medie imprese 
Rafforzare lo scambio di informazioni tra le PMI del-
le due parti. Organizzare scambi e visite tra le PMI 
delle due parti. Esplorare congiuntamente le strate-
gie e le politiche di supporto per assistere lo svilup-
po delle PMI delle due parti. 
Collaborazione nella me-
dicina tradizionale
cinese e nei prodotti me-
dicali 
Rafforzare la condivisione di informazioni tra le due 
parti nelle disposizioni sulle formulazioni, la stra-
tegia di sviluppo e la direzione dello sviluppo, ecc 
per la medicina cinese e i prodotti sanitari. Tutela-
re il margine competitivo di ciascuno. Promuovere 
la commercializzazione della medicina cinese e dei 
prodotti sanitari nel mercato internazionale. 
Commercio elettronico Rafforzare la collaborazione delle due parti nella 
ricerca e formulazione di regole, standards e rego-
lamenti del commercio elettronico; nell’uso societa-
rio, promozione e preparazione, ecc. del commercio 
elettronico e nell’amministrazione elettronica. 
Promozione del commer-
cio e degli investimenti 
Rafforzare la promozione del commercio e investi-
mento reciproco tra le due parti. Collaborare nello 
sviluppo congiunto di mercati internazionali per le 
merci e le opere di ingegneria. 
Trasparenza delle leggi e 
dei regolamenti 
La Cina riconosce che Hong Kong ha costruito un 
sistema di leggi e regolamenti trasparenti su solide 
basi, e anche la Cina si sta adoperando per rispettare 
i suoi impegni con il WTO. Le due parti si impegna-
no a fornire informazioni con l’obiettivo di promuo-
vere lo scambio economico e commerciale bilaterale. 
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8.5 - Le misure recenti di liberalizzazione dei servizi 
Abbiamo visto che questo tipo di Accordo si sviluppa e si incrementa nel 
prosieguo del tempo e, in tale ottica, i due rispettivi Governi hanno più 
recentemente sottoscritto il Supplement VI al C.E.P.A. in data 9 maggio 
2009, che, di fatto, riconosce ulteriori misure di liberalizzazione nei set-
tori seguenti:
a) turismo: gli operatori turistici della Cina continentale possono or-
ganizzare visite guidate, per i residenti cinesi che visitano a Taiwan, e 
fermarsi temporaneamente ad Hong Kong. I residenti di Hong Kong con 
cittadinanza cinese possono ottenere l’autorizzazione per svolgere la pro-
fessione di guida turistica ad Hong Kong, Macao e nella Madrepatria; 
b) banche: le banche di Hong Kong che abbiano già stabilito una loro 
filiale nel Guangdong, possono istituire sedi secondarie nel territorio 
dell’intera provincia. 
c) società finanziarie: le Securities Company di Hong Kong e della Cina 
continentale possono creare delle joint venture nella provincia del Guang-
dong, con la sola limitazione che la percentuale detenuta dalla contropar-
te di Hong Kong può arrivare ad 1/3 del capitale comune; 
d) multimediali e audio-visivi: le HKSS possono distribuire prodotti au-
dio e video in tutta la Cina in completa indipendenza. La coproduzione 
e la post-produzione possono essere eseguite e realizzate in Hong Kong; 
e) telecomunicazioni: le HKSS possono distribuire in Guangdong car-
te telefoniche utilizzabili solo in Hong Kong;
f) settore legale: è consentito agli avvocati con almeno 5 anni di espe-
rienza di esercitare nella Cina continentale a condizione di svolgere un 
corso preparatorio e ave superato un esame finale. Gli studi legali di Hong 
Kong, con uffici rappresentativi in Cina, possono svolgere l’attività pro-
fessionale in associazione con gli studi legali in Guangdong; 
g) trasporti: le società di trasporti con requisito HKSS possono costru-
ire e gestire la linea 4 della metropolitana di Shenzhen attraverso opera-
zioni svolte completamente da operatori di Hong Kong; 
h) stampa e pubblicazioni: le società di Hong Kong possono creare del-
le aziende di servizi per l’impaginazione e la produzione nella Cina con-
tinentale. 
Anche nell’anno 2010 la Cina e la Regione di Hong Kong, in ottempe-
ranza all’art. 3 del CEPA, che prevede che le due parti contribuiranno ad 
ampliare ed arricchire il contenuto della convenzione con una continua e 
reciproca liberalizzazione reciproca, hanno sottoscritto in data 27 maggio 
2010 ad Hong Kong, il 7° supplemento al CEPA.72
72 Riferimento Internet: www.tid.gov.hk/english/cepa/legaltext/cepa-legaltext.html.
72
Con questo Supplemento sono previste ulteriori 35 liberalizzazioni 
dei mercati e del commercio e altre misure di agevolazione in 14 settori 
dei servizi.
Tali servizi comprendono i settori delle costruzioni, la professione me-
dica, i servizi bancari, finanziari, assicurativi: in sintesi si tratta dei settori 
già oggetto delle misure di liberalizzazione per i quali vengono ulterior-
mente allentati i vincoli restrittivi previsti.
Un esempio per tutti: una Banca di Hong Kong può costituire una ban-
ca con capitali interamente esteri o aprire una filiale di una banca estera 
purché abbia mantenuto un suo ufficio di rappresentanza nel Continente 
per il periodo di un solo anno, laddove precedentemente tale lasso di tem-
po era fissato in due anni.
8.6 - L’impatto economico del C.E.P.A.
Il Dipartimento statistiche del Governo di Hong Kong (HKSARG) ha se-
guito attentamente l’attuazione del CEPA dal 1 ° gennaio 2004 studiando 
in particolare .i dati statistici relativi ai certificati dei fornitori di servizi di 
Hong Kong (HKSS) e dell’ Individual Visit Scheme”73 (IVS), per valutarne 
l’impatto sull’economia di Hong Kong. 
Come risulta dalla relazione di valutazione, nel periodo 2007-2009, la 
liberalizzazione degli scambi di servizi e IVS ha continuato a portare be-
nefici alle imprese di Hong Kong e all’economia nel suo complesso. 
Durante il 2004-2009, le entrate commerciali complessive ricavate 
dalle società commerciali di Hong Kong grazie al CEPA per gli scambi di 
affari con il continente hanno raggiunto i 61,6 miliardi dollari HK.
Nel corso del 2007 -2009, gli introiti ottenuti dai fornitori di servizi 
di Hong Kong per operazioni svolte nella Cina continentale sono pari a 
198,5 miliardi dollari HK.
Durante lo stesso periodo, le società di Hong Kong hanno ottenuto 
entrate aggiuntive a fronte delle operazioni commerciali per un totale di 
circa 55,1 miliardi dollari HK. 
A fine 2009, grazie alla liberalizzazione del commercio dei servizi e del 
turismo (IVS) consentita dal CEPA, sono stati creati a Hong Kong posti di 
lavoro per un totale di 54.700, mentre 40.600 posti di lavoro sono stati 
creati sul Continente.
CEPA ha anche un impatto positivo sulla Cina continentale per la sua 
capacità di facilitare gli investimenti esteri tramite Hong Kong, al punto 
che l’Accordo CEPA risulta davvero come una questione chiave a favore 
degli investimenti ad Hong Kong.
73 Individual Visit Scheme: è il programma con il quale sono state autorizzzate le visite individuali 
di cittadini del Continente cinese ad Hong Kong, dopo il tracollo dell’industria turistica 
dell’isola causato dall’epidemia SARS nel 2004.
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Inoltre, poiché il continente ha razionalizzato le procedure ammi-
nistrative per le imprese che intendono investire a Hong Kong, il com-
mercio e gli investimenti tra la Cina continentale e Hong Kong sono ul-
teriormente aumentati. Secondo le informazioni fornite dal Ministero 
del commercio, tra settembre 2004 e dicembre 2009, 2.602 imprese di 
terraferma avevano ottenuto l’autorizzazione per investire a Hong Kong, 
comportando un giro d’affari valutato a più di 24,4 miliardi dollari USA 
di investimenti74.
8.7 – I riflessi della nuova legge sui diritti di proprietà in Cina
Il trattato CEPA apre, come abbiamo visto, il mercato interno della Cina 
alle imprese straniere e questa prospettiva ha ricevuto recentemente no-
tevoli possibilità di sviluppo dalla emanazione in Cina di una legge dalla 
quale le imprese ed i privati stranieri possono ricavare nuove possibilità 
di tutela per gli investimenti a fini industriali ed immobiliari. 
I riflessi indiretti che tale legge può avere sull’economia di Hong Kong 
sono di palmare evidenza, dal momento che i servizi di consulenza e com-
merciali, finanziari, legali e bancari offerti da Hong Kong sono il princi-
pale veicolo per accedere a tali nuove opportunità da realizzare sul terri-
torio continentale.
Ci riferiamo alla nuova legge sui diritti di proprietà (Property Rights 
Law), promulgata il 16 marzo 2007 dal Governo cinese ed entrata in vigo-
re il 1° ottobre 2007, composta da 247 articoli che, per la prima volta nella 
storia legale della Repubblica Popolare Cinese, disciplina esaurientemen-
te i vari aspetti e le diverse problematiche legati alla proprietà mobiliare 
ed immobiliare, regolando nell’interesse del proprietario il diritto di pos-
sedere, usare, trarre profitto e disporre del relativo bene.
La legge suddetta disciplina inoltre, nella Parte 3a, il diritto di usu-
frutto e prevede la possibilità di impiegare beni mobili e immobili per la 
costituzione di garanzie reali (pegno, ipoteca), ipotesi che, fino a pochi 
decenni or sono, risultavano al di fuori delle possibilità di trattazione.
Il concetto di proprietà privata del suolo in Cina già esisteva nella le-
gislazione imperiale ma ad un livello che si potrebbe considerare teorico, 
dal momento che mancava una legge organica che ne disciplinasse le tre 
forme nelle quali oggi si manifesta e cioè: la proprietà statale, quella col-
lettiva e quella privata (persona fisica o società di diritto privato). 
Per la prima volta (artt. 32-38) si pone l’accento sull’inviolabilità del 
diritto di proprietà garantendo una protezione adeguata alle forme nelle 
quali può esercitarsi tale diritto. 
74 Fonte Internet: http://www.tid.gov.hk/print/english/cepa/further_liberal.html
74
La Property Rights Law è suddivisa in una parte generale ed una parte spe-
ciale: nella parte generale sono stati posti in particolare rilievo l’inviolabilità 
del diritto di proprietà, le riserve a favore della proprietà pubblica, la possibi-
lità di creazione, trasferimento e decadenza dei diritti di proprietà. 
Altrettanta importanza è stata riservata alle norme sulla registrazione 
dei diritti di proprietà immobiliare,75 sulla pubblicità per i diritti di pro-
prietà eventualmente registrati, nonché sulle varie possibilità di opposi-
zione e di risoluzione delle controversie a disposizione dei proprietari e 
delle parti interessate (conciliazione, mediazione, arbitrato, ecc.).
Nella parte speciale, invece, è stata data una precisa e particolare de-
finizione - nell’ambito di un sistema giuridico improntato al socialismo 
- del concetto di proprietà sul suolo, ed il potere in capo allo Stato di ef-
fettuare espropri per soddisfare esigenze di pubblica utilità. L’elenco dei 
beni posseduti dallo Stato, dei beni posseduti dalle collettività dei conta-
dini e di quelli che possono essere posseduti dai privati (quali guadagni 
ottenuti da attività lavorative, beni immobili, beni casalinghi, strumenti 
di produzione, materiali grezzi ed altri beni mobili e immobili) completa 
il quadro normativo.
L’art. 29 della legge garantisce il diritto all’eredità in favore dei soggetti 
privati, come pure la protezione degli investimenti finanziari e dei conti 
correnti, mentre la protezione dei diritti di proprietà è riconosciuta an-
che a favore delle società private. 
Ampio spazio è stato dedicato alla disciplina della comproprietà, in 
particolare quella degli edifici, nonché dei diritti di proprietà sui fondi 
contigui e delle servitù prediali.
8.7.1 - I diritti d’uso sui terreni e la proprietà degli immobili in Cina 
In origine, il problema della natura della “proprietà” (in realtà si trattava 
più esattamente di un diritto d’uso) sui terreni e sugli immobili nasceva 
dalla usuale proposta del partner cinese, in sede di costituzione di una 
joint venture in Cina, di effettuare la propria contribuzione mediante il 
conferimento, appunto, di un terreno e/o di fabbricati.
A tali contributi viene imputato, come d’uso, un valore nella valuta 
contemplata dalla joint venture, in base al quale il partner cinese detiene 
una quota della società; ed è intuibile come, spesso, si tendesse a soprav-
valutare il valore di tale forma di investimento.
Era quindi indispensabile poter definire chiaramente a chi compe-
tesse realmente la proprietà di tali beni (terreni e fabbricati), necessari 
per poter avviare una attività di produzione di beni in Cina, e, correlati-
75 Il Capo 2° della legge istituisce il Registro della proprietà immobiliare, che costituisce la prova 
del diritto in capo ai privati (con la sola eccezione delle risorse naturali appartenenti allo Stato).
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vamente, creare la possibilità che tali conferimenti, da parte dei partner 
cinesi, potessero validamente essere quantificati, in termini monetari, 
nella composizione del capitale sociale della joint venture.
La questione oggi acquista una ancor maggiore importanza per l’op-
portunità di agevolare gli investimenti stranieri in Cina, con capitale 
totalmente straniero, in considerazione delle valutazioni, anche specu-
lative, che la proprietà di un terreno o di un immobile in Cina possono 
favorire.
Il tema richiede una premessa circa la natura della “proprietà” nel si-
stema giuridico cinese. 76 Sotto questo aspetto, come abbiamo detto, la 
proprietà in Cina può essere: 
1) del popolo, cioè dello Stato;
2) collettiva, cioè appartiene ad una organizzazione collettiva territoriale; 
3) privata, un concetto nuovo, introdotto con la riforma della Costitu-
zione del 1999 e meglio codificato in Cina con la legge del 2007.
In linea generale, il suolo in Cina è esclusivamente di proprietà dello 
Stato, nonostante i diritti d’uso sul terreno fossero comunemente scam-
biati sul mercato cinese. 
Era, peraltro, uno degli obiettivi dell’attuale Governo cinese l’intenzio-
ne di riformare totalmente il sistema del trasferimento dei diritti sugli 
immobili mettendo fine ad abusi verificatisi nel mercato dei diritti d’uso, 
con conseguenti tensioni sociali, dovute alle difficoltà economiche causa-
te dai costi crescenti delle abitazioni private. 
Tale mercato dei diritti d’uso sul terreno aveva avuto i suoi inizi solo 
dal 1988 (per quanto le joint venture avessero già ottenuto il permesso di 
“acquisire” diritti d’uso sul terreno fin dal 1979). 
Da allora varie successive riforme del sistema si sono succedute pres-
soché costantemente (la Land Law, è stata promulgata nel 1986, poi rivista 
nel 1988, nel 1998, nel 2004 e da ultimo nel 2007). 
I soggetti privati, siano essi società cinesi, FIE (Foreign-Invested Enterprise) 
o individui, non possono, dunque, detenere la proprietà sui terreni in Cina, 
sia urbani sia extraurbani, ad essi è, però, concessa la possibilità di ottenere 
il diritto (di superficie) di utilizzare un terreno (Land Use Right) e, previe le 
necessarie autorizzazioni, di edificarvi edifici o altri immobili, i quali, inve-
ce, resteranno di loro proprietà.
Con l’istituto del “diritto d’uso” il legislatore cinese, dando prova di 
notevole pragmatismo, è riuscito a conciliare l’esigenza propria di una 
repubblica socialista di mantenere formalmente in capo alla collettività, 
cioè allo Stato, la proprietà del suolo con la necessità di garantire ad un 
soggetto privato la piena disponibilità di un terreno in forza di un titolo 
76 Schipani S., Terracina G., Sistema giuridico romanistico e diritto cinese. Le nuove leggi cinesi e la 
codificazione: la legge sui diritti reali, Tielle Media, 2008, passim.
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che non si differenzia, sostanzialmente, da quello comunemente inteso 
come diritto di proprietà nelle società occidentali a regime capitalistico. 
Ai sensi della Land Administration Law i diritti d’uso sul terreno si sud-
dividono in due fondamentali categorie che nella pratica corrente in Cina 
vengono denominate: Allocated Land Use Rigths (cioè, assegnazione) e 
Granted Land Use Rights (cioè, concessione). 
Si tratta, nel primo caso, in sintesi, di un usufrutto senza limiti tempo-
rali, per finalità pubbliche o collettive che è concesso, di norma, gratuita-
mente agli enti statali e ad altri minori enti collettivi.
Il diritto d’uso del terreno “assegnato” non è trasferibile, non può esse-
re oggetto di garanzia o di altre operazioni economiche, inclusa qualsiasi 
utilizzazione da parte di società ad investimento straniero. 
Il diritto d’uso relativo ad un terreno “assegnato”, in particolare, può 
essere in ogni momento oggetto di revoca da parte dello Stato.
Il Granted Land Use Rights costituisce invece un diritto di concessione a 
titolo oneroso, a fronte di un contratto di trasferimento avente ad oggetto 
l’uso di un terreno statale.
La concessione ha un tempo determinato (70 anni per uso residenziale, 
50 per uso industriale e 40 per uso commerciale) ed è, nei limiti della dura-
ta prevista originariamente, trasferibile, e comunque può essere oggetto di 
operazioni economiche, anche da parte di entità private o individuali.
Tale diritto d’uso di un terreno legittimamente concesso può essere 
oggetto di revoca solo per esigenze di pubblica utilità e solo in seguito alla 
corresponsione di un indennizzo. 
Il terreno collettivo in concessione può essere oggetto di utilizzazio-
ne economica solo in seguito al preliminare trasferimento allo Stato e da 
questo, successivamente, al nuovo utilizzatore. 
La Property Rights Law regola la questione del limite temporale dei Land 
Use Rights come segue:
 a) per proprietà residenziali il Land Use Right è automaticamente rin-
novato alla scadenza del termine; non è tuttavia specificata la durata del 
prolungamento né se è prevista la possibilità del pagamento di un even-
tuale canone; 
b) per proprietà non residenziali rimane in vigore la disciplina previ-
gente della Repubblica Popolare Cinese: alla scadenza del termine è pos-
sibile richiedere una proroga ed allo Stato è riservata una totale discrezio-
nalità nella decisione. 
La diversa natura giuridica del diritto d’uso è indicata nel relativo 
certificato (Land Use Right Certificate), intestato al soggetto che ha acqui-
sito il diritto. 
Per quanto riguarda gli investimenti da parte di società estere, la pro-
cedura prevede che, acquisito formalmente il diritto d’uso sul terreno (a 
seguito di contribuzione da parte del socio cinese o pagamento del corri-
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spettivo del diritto d’uso al legittimo proprietario del diritto), la società 
investitrice straniera (FIE - Foreign-Invested Enterprise) richieda alle auto-
rità competenti (Land Administration Bureau) la registrazione del diritto 
d’uso e il certificato comprovante la titolarità dello stesso.
Soltanto in presenza di tale registrazione il diritto è tutelato dall’ordi-
namento ed il terreno legalmente ottenuto è trasferibile e può essere a 
sua volta dato in locazione o in garanzia.
Per finalità di pubblico interesse, lo Stato conserva la facoltà di espro-
priare terreni di proprietà di una collettività o di privati, liquidando, 
tuttavia, un indennizzo. 
Viceversa l’espropriazione senza indennizzo può essere effettuata per 
terreni convertiti ad uso diverso da quello agricolo e lasciati inutilizzati 
per più di due anni dal concessionario del diritto d’uso relativo.
Si è già osservato che nella costituzione di una joint venture, in Cina, 
accade frequentemente che la contribuzione in conto capitale del partner 
cinese comprenda, tra l’altro, il terreno e gli immobili industriali, beni 
per i quali è di rilevante importanza accertare la natura del diritto di pro-
prietà che il partner cinese detiene sugli stessi. 
È importante accertare che tali diritti appartengano alla categoria dei 
Granted (per evitare di incorrere nelle possibili conseguenze di una espro-
priazione) e, nel caso in cui si accertasse che i diritti d’uso del terreno di 
cui è titolare il partner cinese siano della categoria Allocated, sarà necessa-
ria la procedura prevista dalla legge per convertire i diritti da Allocated a 
Granted e consentirne la contribuzione al capitale della Società investitri-
ce straniera (FIE – Foreign Invested Enterprise) in Cina. 
Può esser utile riassumere brevemente quello che accadeva prima del-
la riforma per meglio comprendere l’evoluzione di un mercato sempre 
più dinamico e globalizzato.
Nel periodo antecedente le disposizioni attuali sui diritti immobilia-
ri, le modalità seguite dalla maggior parte degli investitori era quella di 
provvedere alla intestazione della proprietà a favore di organizzazioni 
offshore, ovvero attribuire l’intestazione dell’immobile a nome di società 
appartenenti a giurisdizioni con regimi fiscali di favore, con particola-
re attenzione alla esistenza di trattati contro la doppia imposizione in 
vigore con la Cina (Bermuda, Mauritius ecc.) e pertanto, la costituzione 
di società di diritto cinese per la detenzione diretta di immobili era ra-
ramente utilizzata.
Tale pratica era attuata principalmente per ottenere i vantaggi fiscali 
riservati alle società offshore in quanto, nel caso di una società estera, 
attentamente organizzata nel senso che essa si astenesse dal possede-
re una struttura stabilmente costituita sul territorio cinese, era pos-
sibile evitare il presupposto d’imposta derivante dalle disposizioni 
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OCSE,77 laddove una società costituita in Cina e controllata o partecipata 
dall’estero, definita FIE “Foreign-Invested Enterprise”, sconta un’impo-
sizione diretta sul reddito prodotto pari al 33%78.
Inoltre un vantaggio fiscale offerto dalla struttura offshore, oltre a minori 
controlli e pratiche burocratiche, era costituito dalla possibilità di evitare 
l’obbligo del cosiddetto “blocked capital”, che consisteva nella necessità di 
versare una quota dell’investimento a titolo di capitale registrato. 
Per le società di diritto cinese, i requisiti di capitale registrato e i con-
ferimenti richiesti ai soci sono fissati a dei valori comparativamente mi-
nimi, in proporzione all’investimento totale, da eseguirsi in tempi ben 
definiti nei termini di versamento. Uno svantaggio è rappresentato dal 
fatto che la riduzione del capitale registrato e la conseguente restituzione 
del capitale eccedente è reso difficoltoso dalla regolamentazione in vigo-
re, per lo meno sino al momento in cui la stessa società non venga posta 
in liquidazione.
La più recente normativa del settore immobiliare rende impossibile la 
modalità pregressa e l’investitore estero è tenuto a costituire una società 
in Cina, che in tal senso viene definita con il termine di WOFE (Wholly Ow-
ned Foreign Entreprise), cioè società con capitale interamente estero).
Per la costituzione di WOFE è necessario seguire una procedura strut-
turata sui diversi atti di approvazione governativa, che vanno dalla do-
tazione iniziale di capitale, per il quale non è previsto un importo mini-
mo ma che deve essere appropriato rispetto alle dimensioni e all’oggetto 
dell’operazione societaria (art. 20 Wofe Rules), alla successiva possibilità 
di finanziamenti per il versamento del capitale registrato.
Pertanto non è più possibile operare tramite strutture offshore, poiché 
gli investitori esteri sono ora tenuti a dover modificare il loro intervento 
sia in termini societari sia in termini di pianificazione finanziaria, in con-
siderazione dei diversi requisiti di versamento di capitale, delle limitazio-
ni all’indebitamento e delle relative implicazioni fiscali.
In aggiunta a tale problematica, gli investitori senza una propria strut-
tura in Cina dovranno considerare un periodo di tempo aggiuntivo per la 
costituzione e l’organizzazione di una struttura societaria, analogamente 
a quanto previsto per la WOFE.
Sono state introdotte nuove procedure e condizioni per la concessione 
della business licence della società estera incorporata in Cina e delle ulterio-
ri licenze richieste per poter svolgere la operazioni programmate. 
77 L’art. 5 del modello OCSE statuisce : 1. Ai fini della presente convenzione, l’espressione “stabile 
organizzazione” designa una sede fissa di affari in cui l’impresa esercita in tutto o in parte la sua 
attività (omissis).
78 La società offshore era invece soggetta soltanto al 5% del reddito immobiliare, cosiddetta 
business tax 
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Le nuove norme prevedono una importante eccezione e cioè il caso 
dell’utilizzo strumentale dell’immobile: è previsto infatti che alcune en-
tità, quali le filiali o gli uffici di rappresentanza di imprese estere e le per-
sone fisiche residenti in Cina per scopi lavorativi o di studio di durata su-
periore ad un anno, sono autorizzate ad acquistare proprietà immobiliari 
per il proprio diretto utilizzo.
È chiaro che con tale eccezione il Governo cinese ha inteso favorire la 
possibilità per società e privati di continuare a lavorare in Cina, consen-
tendo loro l’acquisto di proprietà immobiliari indispensabili per la loro 
stessa attività; mentre è implicitamente impedito che tali acquisti possa-
no avere un fine speculativo.
8.7.2 – La registrazione del capitale delle società immobiliari
La nuova normativa79 ha stabilito un livello minimo di capitale registrato, 
più elevato per le imprese del settore dei beni immobiliari, rispetto alle 
altre società.
Sempre allo scopo di rendere meno agevole la speculazione edilizia, le 
norme attuali impongono una percentuale predefinita dell’investimento 
totale della società immobiliare destinato agli investimenti immobiliari, 
percentuale che pertanto deve essere versata sotto forma di capitale regi-
strato conferito nella Foreign Invested Enterprise, mentre la quota residua 
pari all’investimento totale al netto del capitale registrato deve essere og-
getto del finanziamento soci. 
La precedente regolamentazione prevedeva inoltre un incremento del 
capitale registrato: qualora l’investimento totale nella Foreign-Invested En-
terprise fosse stato superiore a 30 milioni di US$, era richiesto il versamen-
to pari ad almeno il 33% dell’investimento totale.
L’attuale normativa obbliga invece ad un versamento minimo pari al 
50% dell’investimento totale m nello stesso tempo consente che la so-
glia massima del capitale presa in considerazione sia ridotta da 30 a 10 
milioni di US$80.
Tale novità ha un impatto notevole sugli investitori e sulle imprese 
estere coinvolte in grandi operazioni immobiliari, le quali dovranno in-
crementare il proprio investimento nel capitale; ciò significa una minore 
possibilità di utilizzo della leva finanziaria negli investimenti.
Infatti l’intento del Governo cinese è precisamente teso a limitare la 
speculazione nel ramo immobiliare, rendendo più difficoltosa l’entrata 
79 La nuova regolamentazione è raccolta nella Circolare emessa in data 11/7/2006 
congiuntamente dal Ministero delle Costruzioni e dalla SAFE (State Administration of Foreign 
Exchange) “Opinions on Regulating the Entry of Foreign Investment into the Real Property 
Market and the Administration.
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nel settore, sia a livello di progetto che a livello d’impresa, a investitori 
con risorse finanziarie limitate in termini di conferimenti di capitale.
8.7.3 - Le condizioni per il finanziamento delle società immobiliari
Negli ultimi tempi il Governo cinese ha valutato con preoccupazione la 
possibilità di una forte speculazione nel mercato immobiliare che potreb-
be alterare l’equilibrio di questo mercato. In tale ottica il Governo ha de-
ciso di vincolare il finanziamento delle società immobiliari secondo ben 
determinati parametri che possano limitare il rischio di incentivare una 
progressione nelle operazioni di pura speculazione.
A tal fine appunto la citata Circolare congiunta vieta il finanziamen-
to, sia interno sia estero, qualora il richiedente del finanziamento sia una 
FIE che necessiti del finanziamento stesso per impiegarlo in operazioni 
di natura immobiliare. Tuttavia è consentito attuare un finanziamento 
estero qualora siano state osservate le seguenti condizioni:
a) che sia già stato effettuato il versamento del capitale registrato della FIE;
b) che la FIE disponga del certificato a garanzia dei diritti d’uso relativi 
ai terreni interessati dalle operazioni di investimento;
c) che sia necessario integrare quantomeno al 35% il capitale previsto 
nel progetto di sviluppo.
Una Foreign-Invested Enterprise immobiliare non può attualmente otte-
nere un finanziamento né estero né locale, e non è più consentita la con-
versione di valuta estera in RMB, qualora l’obiettivo della conversione sia 
il finanziamento di una impresa immobiliare.
Il finanziamento dall’estero di una Foreign-Invested Enterprise è invece 
possibile se:
a) il capitale registrato è stato interamente versato; 
b) la società ha ottenuto il certificato a garanzia dei diritti di uso del 
terreno, sulla proprietà che rappresenta la finalità dell’investimento; 
c) in caso di progetto di sviluppo, il capitale dello stesso costituisca al-
meno il 35% sul totale dell’investimento pianificato.81
Conformemente alle disposizioni relative agli incrementi di ca-
pitale, anche la attuale previsione normativa, che limita l’accesso al 
capitale di finanziamento fino al raggiungimento di certe soglie, ha 
lo scopo di sconsigliare le speculazioni, rendendo più complesso per 
gli investitori agire attraverso i progetti immobiliari. In questo pro-
spettiva il versamento del capitale registrato e l’integrale pagamento 
dei diritti di utilizzo del terreno sono condizioni prioritarie per poter 
ottenere dei finanziamenti bancari.
81 Fonte: Corriere Asia Publishing Ltd. - Corriereasia.com – Quaderni e approfondimenti, 
a cura di F. Keller, Palazzari & Co.
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8.7.4 – La nuova normativa SAFE
La State Administration of Foreign Exchange (SAFE) è l’Autorità statale cinese 
di supervisione che controlla i flussi in entrata e in uscita in valuta estera 
in base a quanto stabilito dalla legislazione locale, ed è altresì responsabi-
le dell’applicazione della relativa regolamentazione.
In ottemperanza le banche estere operanti con proprie strutture in 
Cina devono conformare la propria attività in stretto accordo con le rego-
lamentazioni SAFE. 
La State Administration of Foreign Exchange ha emesso, in data 1° settem-
bre 2009, una Circolare che mette in vigore la normativa generale emessa 
a luglio disciplinando i dettagli delle procedure amministrative, differen-
ziate in base alla tipologia dell’investitore, stabilendo la procedura opera-
tiva per l’acquisto di un immobile.
Per l’acquisto finalizzato all’utilizzo strumentale dell’immobile, effet-
tuato con valuta estera, da conto estero o da conto locale in valuta estera, 
la procedura prevede il deposito della seguente documentazione:
a) contratto di vendita o prevendita della proprietà;
b) approvazione della costituzione e del certificato di registrazione 
dell’impresa estera;
c) registrazione dell’acquisto presso l’autorità amministrativa compe-
tente per gli immobili stessi;
d) dichiarazione scritta degli scopi di utilizzo della proprietà.
La procedura deve quindi concludersi con la conversione dei fondi in 
valuta in RMB e questi devono essere accreditati sul conto del proprieta-
rio dell’immobile.
Capitolo 9:- i rapporti internazionali del porto di Hong Kong
9.1 - La convenzione IMO sulla sicurezza delle navi
Dopo i tragici eventi dell’11 settembre 2001, la ventiduesima sessione 
dell’Assemblea dell’Organizzazione marittima internazionale (IMO), nel 
novembre 2001, ha approvato all’unanimità lo sviluppo di nuove misure 
a tutela della sicurezza delle navi e degli impianti portuali con la convo-
cazione di una conferenza dei governi già aderenti alla “Convenzione in-
ternazionale per la salvaguardia della vita umana in mare” del 1974 (nota 
come Conferenza diplomatica sulla sicurezza marittima ) nel dicembre 
2002.
La Conferenza ha anche predisposto un Codice per la sicurezza delle 
navi e degli impianti portuali, il Codice ISPS (Internation Ship and Port fa-
cility Security Code) con l’intesa che i Governi dei Paesi contraenti ne diano 
piena attuazione a partire dalla data del 1 ° luglio 2004. 
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La disposizione di cui al capitolo XI-2 della “Convenzione per la sal-
vaguardia della vita in mare”, SOLAS 74 (Safety Of Life At Sea) e del Codice 
ISPS alle navi è stata estesa agli impianti portuali in considerazione del 
fatto che la SOLAS 74 rappresentava il mezzo più celere per garantire la 
necessarie misure di sicurezza entrate in vigore e ottenerne gli effetti il 
più rapidamente. 
Si è inoltre convenuto che le disposizioni relative agli impianti por-
tuali riguarderanno unicamente l’interfaccia nave/porto, anche perché il 
tema più ampio della sicurezza delle aree portuali sarà oggetto di ulte-
riore lavoro congiunto tra l’Organizzazione marittima internazionale e 
l’Organizzazione internazionale del lavoro . 
9.2 - Il Codice ISPS
Gli obiettivi che i Governi si sono proposti di conseguire con la conven-
zione nota come Codice ISPS (acronimo di International Ship and Port Faci-
lity Security Code) sono:
a) stabilire un quadro internazionale di cooperazione tra i governi stes-
si, per mettere in grado le amministrazioni locali e il settore marittimo e 
portuale di rilevare le minacce alla sicurezza e di prevenire gli incidenti di 
sicurezza che possono interessare navi o impianti portuali utilizzati negli 
scambi internazionali;
b) definire i rispettivi ruoli e responsabilità dei governi contraenti, 
delle agenzie governative, delle amministrazioni locali preposte al set-
tore marittimo e portuale, a livello nazionale e internazionale, al fine di 
garantire la sicurezza marittima;
c) consentire la raccolta e lo scambio rapidi ed efficaci di informazioni 
in materia di sicurezza ;
d) fornire una metodologia di valutazione della sicurezza e rendere di-
sponibili piani e procedure per reagire a un cambiamento dei livelli di 
sicurezza; 
e) garantire in via generale la fiducia che misure adeguate e proporzio-
nate di sicurezza marittima sono in atto. 
Per quanto riguarda l’ambito di applicazione del Codice ISPS, è da 
rilevare che le relative sue norme regolano soltanto la navigazione inter-
nazionale delle:
a) navi passeggeri, comprese le unità “veloci”;
b) navi da carico di almeno 500 tonnellate di stazza lorda, ivi comprese 
le unità “veloci”;
c) le unità mobili di perforazione offshore.
d) negli impianti portuali destinati a tali navi qualora effettuino viaggi 
internazionali.
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9.3 - Gli Enti preposti alla sicurezza da parte di Hong Kong
9.3.1 – Il PASAC
Il Governo di Hong Kong ha indicato il “Marine Department of Hong Kong” 
quale autorità delegata ad adempiere gli obblighi previsti dal Codice ISP 
per garantire la sicurezza del porto nel suo complesso.
L’Ente incaricato, il PASAC (Porto Area Security Advisory Committee), è 
presieduto dal vice direttore del “Marine Department”, ed è composto da 
rappresentanti del porto e delle società di spedizione e di altre agenzie 
governative interessate, ed è stato istituito il 3 luglio 2003. Il PASAC è 
essenzialmente un organo consultivo, che fornisce consulenza per la 
Autorità Designata (Designed Authority) di Hong Kong su tutte le que-
stioni relative all’attuazione del Codice ISPS IMO nella Regione A.S. di 
Hong Kong.
9.3.2 – Il PFSWG
Sempre nell’ambito di queste esigenze di sicurezza, è stato istituito un 
diverso soggetto, il Gruppo di Lavoro, il PFSWG (Port Facility Security Wor-
king Group), composto da membri della Polizia, funzionari degli uffici 
della dogane, delle imposte e dell’immigrazione, anche questo presieduto 
dal “Marine Department”. Tale Gruppo di Lavoro si presenta come l’organo 
esecutivo della Autorità Designata istituito per adempiere agli obblighi de-
rivanti dal Codice ISP in materia di sicurezza dei porti.
A Hong Kong una conferenza diplomatica ha adottato la nuova Con-
venzione IMO (International Maritime Organization) allo scopo di as-
sicurare un riciclaggio sicuro del naviglio, positivo per l’ambiente (“Safe 
and Environmentally Sound Recycling of Ships”), che dovrebbe entrare in 
vigore nel 2013 dopo la ratifica da parte di 15 Paesi, che rappresentino 
almeno il 40% della flotta mondiale e possiedano una capacità di sman-
tellamento del 3% del naviglio mondiale totale.
In ogni caso, la Convenzione adottata entrerà subito in vigore nella 
parte che riguarda l’adozione di specifiche progettuali che predispongano 
anche delle modalità di smantellamento delle navi, minimizzando i rischi 
per la salute dei lavoratori e per l’ambiente. La Convenzione riguarda anche 
l’intera flotta mercantile già esistente: circa 50.000 navi in tutto il mondo 
dovranno avere a bordo un certificato con l’elenco dei materiali pericolosi 
per la salute presenti nella struttura e nelle attrezzature.
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9.4 – Il Registro navale di Hong Kong
Il Registro navale di Hong Kong, posto sotto la sorveglianza del Marine 
department, pur essendo stato istituito appena nel 199082 in questi pochi 
anni ha già raggiunto una delle più grandi dimensioni al mondo: è classi-
ficato al 13° posto tra le flotte mercantili mondiali avendo registrato com-
plessivamente navi per oltre 6 milioni di tonnellate lorde83.
Il successo conseguito anche in questo campo da Hong Kong è dovu-
to, come sempre, ai costi minimi e alla grande efficienza: dal dato sopra 
riportato si è giunti nel gito di dieci anni a oltre 10 milioni di tonnellate 
lorde e il dato più recente, al 31/12/2009, porta il totale a poco meno di 45 
milioni per un numero di circa 1500 navi84.
Le ragioni di tale successo sono dovute principalmente ad un servi-
zio disponibile prontamente, con la consulenza tecnica di un personale 
altamente qualificato; un regime fiscale tra i più bassi al mondo; il siste-
ma legale basato sul Common law; accordi contro la doppia imposizione 
fiscale; nessuna restrizione relativa alla nazionalità dell’equipaggio ecc.
Il Registro è in grado di offrire anche tutti i servizi relativi all’iscrizio-
ne di ipoteche, trasferimenti di contratti charter ecc.
Per la registrazione di una nave è necessario che la quota di maggio-
ranza della sua proprietà sia intestata ad una persona giuridica di Hong 
Kong ovvero ad una società estera registrata in Hong Kong o, infine, una 
persona fisica normalmente residente in Hong Kong.85
Le ispezioni e le certificazioni del naviglio sono conformi alla Con-
venzione dell’Organizzazione Marittima Internazionale (IMO) ed alla 
Convenzione per la formazione della gente di mare (STWG: Standard of 
Training Certification and Watchkeeping for seafarers).
Non sussiste alcuna discriminazione relativa alla nazionalità dei co-
mandanti o dell’equipaggio e chiunque sia in regola con le certificazioni 
internazionali può essere ingaggiato su una nave registrata ad Hong Kong.
Vi è una unica caratteristica che distingue la registrazione ad Hong 
Kong: le bandiere che contraddistinguono la nave devono essere due: 
dal 1997 infatti sono quella della Repubblica cinese e quella di Hong 
Kong, China.
82 Anche il mantenimento del Registro Navale è stato oggetto di specifica disposizione da parte 
della Basic Law all’art.125: “The Hong Kong Special Administrative Region shall be authorized by the 
Central People’s Government to continue to maintain a shipping register and issue related certificates 
under its legislation, using the name <Hong Kong, China<”.
83 F. Trampus, op.cit., pag. 129.
84 Fonte: www.mardep.gov.hk/.
85 F. Trampus, op. cit.,pag 129; 
Sito internet: http://www.mardep.gov.hk/en/pub_services/reg_gen.html
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Capitolo 10: - il centro internazionale giuridico per l’arbitrato
Risoluzione delle Controversie in Hong Kong
L’Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC) è un organi-
smo privato che è stato costituito nell’anno 1985 da una gruppo di im-
prenditori e professionisti desiderosi di fare di Hong Kong il centro asia-
tico per la risoluzione delle controversie internazionali.
Sorto quindi grazie ad un finanziamento iniziale offerto dalla comu-
nità imprenditoriale e dal Governo locale (durante quindi l’amministra-
zione coloniale britannica) attualmente esso è del tutto indipendente, 
qualificandosi come un ente senza scopo di lucro e finanziariamente au-
tosufficiente.
È interessante premettere che, oltre all’arbitrato vero e proprio, il Cen-
tro mette a disposizione per la risoluzione delle controversie commercia-
li anche la mediazione o conciliazione, uno strumento più semplice e più 
economico, in termini di tempo e di denaro. 
In pratica tale istituto si rivela molto efficace e risolutivo in gran parte 
delle controversie di minore o media importanza nelle quali al mediatore 
non è conferito alcun potere di imporre una soluzione.
Conciliazione e mediazione sono due termini che sono frequentemen-
te usati per indicare il medesimo istituto che consiste nella nomina di un 
terzo che assume il semplice incarico di agevolare un possibile accordo 
tra le due parti in conflitto. 86
L’esperienza dimostra che la difficoltà riscontrata nella soluzione del-
le controversie commerciali è spesso dovuta ad una mancanza di fiducia 
nella correttezza della controparte ma anche spesso ad una errata inter-
pretazione, in buona fede, dei fatti che sono all’origine della vertenza. 
Il ruolo del mediatore è quindi quello di cercare di agevolare il supera-
mento delle divergenze, eliminando impacci attribuibili a atteggiamenti 
emotivi delle parti, come la mancanza di fiducia nella correttezza della 
controparte o nella buona fede con la quale sono interpretati i fatti stessi 
all’origine della controversia.
Il mediatore svolge un ruolo di fattiva comunicazione tra le parti, de-
purandola dagli elementi emotivi e consentendo alle pari stesse di con-
centrarsi sui propri obiettivi principali, incoraggiandole a raggiungere 
una soluzione che ha il vantaggio di non essere imposta a nessuna delle 
due parti da un arbitro o da un giudice.
86 Introdotto in Italia nel 1993, l’istituto della mediazione, come strumento extragiudiziale 
demandato inizialmente alla competenza delle Camere di Commercio, recentemente, allo 
scopo di alleggerire il carico giudiziario, con il Decreto legislativo 4 Marzo 2010 n. 28: entrato 
in vigore il 20 Marzo “La nuova disciplina della mediazione per le controversie civili e commerciali” il 
ricorso preventivo alla mediazione nelle materie previste è divenuto condizione di procedibilità 
nel giudizio ordinario.
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In tal senso a mediazione ha dimostrato di essere uno strumento di 
gestione molto efficace per risolvere le controversie difficili prima di pro-
cedere ad arbitrato o alla controversia giudiziale. 
Per quanto riguarda invece l’arbitrato,87 è opportuno rammentare che 
esso è un procedimento stragiudiziale per la soluzione di controversie ci-
vili e commerciali, svolto mediante l’affidamento di un apposito incarico 
ad uno o più soggetti terzi rispetto alla controversia, gli “arbitratori”, nor-
malmente in numero di 3, di cui 2 scelti da ciascuna delle parti ed il terzo 
di nomina da parte di una persona al di sopra delle parti (es. il Presidente 
di un Tribunale), i quali producono una loro pronuncia, detta lodo, che 
contiene la soluzione del caso ritenuta più appropriata.
La decisione di affidare la risoluzione della controversia commerciale 
ad un collegio arbitrale può essere fatta dalle parti già all’atto della sotto-
scrizione del contratto con l’inserimento della cosiddetta clausola com-
promissoria o, successivamente dopo l’insorgere della controversie, con 
la sottoscrizione di un apposito accordo, il compromesso arbitrale.
Il giudizio arbitrale è un giudizio privato e quindi il suo risultato, il 
lodo, è un atto negoziale di autonomia privata, che si pone in alternativa 
al giudizio civile ordinario con varie conseguenze: il lodo è privo di ius im-
perii, vale a dire è fondato sul consenso di entrambe le parti, ed è affidato 
inevitabilmente ad arbitri privi di potestà giurisdizionale di imperio. Né 
la forma (accertamento e declaratoria delle conseguenze), né il procedi-
mento molto simile a quelli di un ordinario processo, né l’efficacia esecu-
tiva attribuita da decreto del Tribunale ai lodi arbitrali88, sono sufficienti 
ad equiparare il lodo ad una sentenza. 
L’arbitrato è un istituto comune agli altri ordinamenti giuridici inter-
nazionali, in particolare a quello britannico, ed è quindi naturale che esso 
abbia sempre avuto applicazione ad Hong Kong nel suo periodo coloniale 
ed in quello successivo.
Ciò che è notevole, invece, è il fatto che grazie al prestigio internazio-
nale che soprattutto il porto di Hong Kong ha conferito a tutta la città, 
anche il questo campo essa abbia assunto un ruolo di assoluto primato 
mondiale.
Hong Kong è una posizione unica per fornire servizi di risoluzione 
delle controversie in Asia. Grazie alla sua storia e alla posizione geogra-
fica, Hong Kong riassume in sé le tradizioni asiatiche di mediazione, ma 
allo stesso tempo vanta una profonda conoscenza delle procedure euro-
pee e occidentali per la risoluzione delle controversie grazie alla applica-
zione del Common law. 
87 L’arbitrato nel nostro diritto è previsto dagli artt. 806-840 C.p.c. ed è riservato 
ai soli diritti disponibili. 
88 Per far valere in Italia un lodo straniero è necessario il ricorso alla Corte d’Appello: art. 839 C.p.c.
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Di conseguenza Hong Kong non ha avuto difficoltà, riunendo i princi-
pi dell’ordinamento occidentale e la comprensione dell’approccio orien-
tale per la soluzione delle controversie, a raggiungere il livello di primo 
centro in Asia per la risoluzione delle vertenze di natura commerciale, 
agevolata dalla presenza del proprio sistema di comunicazioni e di tra-
sporti internazionali.
Come sappiamo l’ordinamento giudiziale di Hong Kong ha le sue basi 
nel Common Law, perché nelle convenzioni relative al cambiamento della 
sovranità del 1997, la Repubblica popolare cinese ha garantito il manteni-
mento del vigente sistema giuridico di Hong Kong per 50 anni. 
L’istituto dell’arbitrato è disciplinato dal cap. 341 (Arbitration Ordinance) 
della Legislazione di Hong Kong, e in base a tale normativa si distinguono 
un arbitrato riservato alle controversie domestiche ed un arbitrato inter-
nazionale.
Le disposizioni concernenti l’arbitrato internazionale sono pienamen-
te conformi al “modello di Legge” adottato dall’Organizzazione delle Na-
zioni Unite, denominato UNCITRAL Model Law, con il quale la Commis-
sione per il Diritto Internazionale del Commercio si propone di fornire 
ai Paesi membri un testo base da utilizzare per l’emanazione delle dispo-
sizioni di legge concernenti l’Arbitrato internazionale per la risoluzione 
delle controversie di natura commerciale. 
La Convenzione di New York sul riconoscimento e l’esecuzione delle 
sentenze arbitrali straniere, istituisce un quadro dettagliato per il ricono-
scimento e l’esecuzione delle sentenze arbitrali, e tale convenzione è stata 
adottata da oltre 140 Paesi aderenti. 
Hong Kong aveva aderito alla Convenzione di New York già dal 1977, in 
conseguenza della adesione da parte del Regno Unito, e dal 1 ° luglio 1997, 
la Cina ne ha esteso la validità alla RAS.
Di conseguenza la magistratura ordinaria di Hong Kong riconosce e 
dà attuazione ai lodi arbitrali conseguiti in Paesi che sono firmatari della 
Convenzione di New York in conformità con i termini di tale convenzione.
La stessa Arbitration Ordinance impegna i giudici di Hong Kong a far 
rispettare i lodi prodotti in paesi non legati alla convenzione. Allo stesso 
modo, i lodi arbitrali prodotti in Hong Kong possono generalmente otte-
nere l’esecutività negli altri paesi firmatari.89
Di grande interesse per i commerci internazionali risulta la conven-
zione relativa alla reciproca esecuzione dei lodi tra il continente e la RAS 
di Hong Kong sottoscritta nel 1999: 90 la possibilità di risolvere una con-
89 In Italia in forza dell’art. 839 C.p.c. il ricorso va presentato alla Corte di Appello nella cui 
circoscrizione risiede l’altra parte o a quella di Roma in caso contrario.
90 La convenzione tra la Madrepatria e la sua Regione Speciale non riveste il ruolo di trattato 
internazionale ed è stata sottoscritta dal Vice Presidente del Tribunale della Repubblica popolare 
cinese e dal Segretario del Dipartimento Giustizia di Hong Kong. 
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testazione secondo le norme del Common Law anziché quelle dell’ordina-
mento cinese è di evidente importanza per qualsiasi operatore europeo o 
nord-americano.
L’arbitrato ad Hong Kong è disciplinato, come detto, dalla Ordinan-
za n° 341 della Legislazione di Hong Kong. Tale normativa è apprezzata, 
negli ambienti internazionali, come uno dei migliori atti legislativi re-
lativi all’arbitrato, in quanto riesce a contemperare il massimo grado di 
indipendenza dal sistema giudiziario con regole che prevedono forme di 
leale e pronta collaborazione con la magistratura ordinaria nei paesi in 
cui ciò sia richiesto.
L’ordinanza n. 341 sull’ Arbitrato disciplina due diversi regimi: quello 
internazionale e quello domestico. La normativa relativa al regime inter-
nazionale è ampiamente conforme al UNCITRAL Model Law, testo legisla-
tivo predisposto dalla Commissione delle Nazioni Unite per Legislazione 
Internazionale del Commercio, suggerito come modello per favorire l’in-
tegrazione legislativa internazionale di legislazione modello elaborato 
dalle Nazioni Unite.
Hong Kong offre una completa flessibilità per le parti per quanto ri-
guarda il tipo di arbitrato in cui desiderano partecipare. Le parti sono 
libere di scegliere arbitrato amministrato o istituzionale sotto l’egida di 
Hong Kong International Arbitration Centre. In alternativa, le parti pos-
sono optare per il procedimento “ad hoc” in cui viene realizzato l’arbitrato 
senza, peraltro, la collaborazione diretta del HKIAC, ma sempre in adesio-
ne alle norme UNCITRAL.
Nel 2008 il HKIAC ha introdotto un suo Regolamento di arbitrato am-
ministrato che sostituisce le procedure. Le nuove norme sono entrate in 
vigore dal 1 ° settembre 2008 e possono essere adottate per uso sia in arbi-
trato nazionale sia internazionale.
Il regolamento di arbitrato amministrato HKIAC prevede una proce-
dura semplificata: la segreteria del Centro gestisce la pratica sino al mo-
mento in cui non è costituito il collegio arbitrale, eventualmente anche 
decidendo il numero degli arbitri considerati necessari nel caso specifico, 
fissando anche gli onorari degli arbitri.
Capitolo 11: - il masterplan 2020
Ovviamente il compito e la capacità per programmare per gli anni futuri 
l’economia di una intera comunità e di una regione rimane una respon-
sabilità che soltanto un organismo pubblico è in grado di poter sostenere.
Per quanto riguarda lo sviluppo e le prospettive del porto, dal quale 
dipende in gran parte tutta l’economia della regione, il Governo di Hong 
Kong vi provvede attraverso il Transport & Housing Bureau. 
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Tra i compiti principali di tale organo è quello di prevedere lo sviluppo 
e le necessità potenziali dell’intero complesso portuale, esteso pertanto ai 
terminali posti negli altri porti minore della Regione, commissionando a 
professionisti esterni la predisposizione di un piano di previsione.
Di notevole interesse lo studio91 che il Transport and Housing Bureau, dal 
quale dipende amministrativamente il Marine Department ha commissio-
nato ad una società di studi e consulenza 92 allo scopo di mettere in evidenza 
la domanda e l’offerta che il porto è in grado di garantire nell’area della Cina 
meridionale che comprende la RSA di Hong Kong e la provincia di Guan-
dong; la competitività del porto stesso; valutare la produttività e le capacita 
del distretto di Hong Kong , il Kwai Tsing Container Terminal (KTCT); sta-
bilire la domanda futura di nuove installazioni e definire i tempi necessari 
per l’ultimazione del Terminal Container 10 (CT10).
11.1 - La concorrenza nei confronti di Hong Kong
Il traffico di container a Hong Kong di compone di tre distinti segmenti 
di mercato:
- spedizioni d’alto mare di container da e per Hong Kong e Guandong;
- trasbordo di container tra navi d’alto mare;
- trasporto fluviale equiparato a quello su strada o ferrovia.
Risulta dallo studio che il tasso di crescita del porto è stato in costante 
rallentamento per diversi anni: da una media del 12,8% annuo nel periodo 
1992-1997, è sceso al 5,7% annuo nel periodo 2001-2006. 
Alla radice di tale riduzione vi è la sostanziale modificazione nella 
composizione dei tre segmenti sopra citati: negli ultimi anni la spedizio-
ne oltremare è diminuita, mentre è aumentato il trasbordo da nave a nave 
oceanica del 13,5% annuo dal 2001 al 2006, ed è aumentato il trasporto a 
mezzo chiatte fluviali . 
La tabella 2-1 seguente evidenzia le modificazioni avvenute nel perio-
do 2001-200693:
91 Study on Hong Kong Port Cargo Forecasts 2005/2006, April 2008 
92 GHK (Hong Kong) Ltd, Hong Kong
93 Study on Hong Kong cit. pag. 4
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Nel frattempo i porti della terraferma cinese hanno fatto enormi passi ac-
quisendo un volume di traffico notevolissimo: nel 2006 il porto di Shen-
zhen ha gestito 18,5 milioni di teu e la crescita del suo traffico nel periodo 
2001-2006 vanta una media annua del 29,6%.
Di particolare significato il confronto nel periodo citato tra i volumi di 
traffico teu prodotti dai porti di Shenzhen e Guangzhou rispetto a quelli 
di Hong Kong e del Guandong, confronto che evidenzia che un aumento 
del 24% per i primi ed un declino dal 76% al 45% per i secondi, come da 
Tabella (2) seguente:
 
In termini assoluti Hong Kong non ha ottenuto alcun significativo au-
mento rispetto al totale del traffico della Cina meridionale mentre mante-
nere la sua competitività è fondamentale per il suo stesso futuro.
Alla fine del 2006 vi erano 61 banchine per containers nel delta del 
fiume Pearl (PRD, Pearl River Delta), ivi comprese le 24 di Hong Kong, 
ma entro il 2010 è previsto una estensione sino a 120-122 banchine, con la 
possibilità di ulteriori aumenti negli anni venturi.
11.2 - La ridotta competitività del porto di Hong Kong
I principali problemi che rendono meno competitivo il porto di Hong 
Kong risalgono a vecchia data, da almeno al 1998: i costi troppo elevati 
sia per quanto riguarda le tariffe di trasporto su strada, sia per le spese di 
movimentazione (handling) nei terminali.
È stato calcolato, secondo le informazioni raccolte da parte di spedizio-
nieri, Compagnie di navigazione e Imprese di autotrasporto che il costo 
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via Hong Kong rispetto a quello via Yantian è superiore a US$ 280 per 
FEU94, costo che viene ad incidere per il 7% sul totale. Il costo del trasporto 
verso l’interno è pari ai due terzi del costo a mezzo camion (Tabella 2-a):
I costi per la spedizione verso gli Stati Uniti dall’ovest del delta del fiume 
Pearl (PRD) tramite chiatte via Hong Kong sono competitivi se confron-
tati con quelli via Yantian; tuttavia Hong Kong si dimostra, nel trasporto 
con chiatte, meno competitiva rispetto a Shenzhen come illustrato nella 
tabella seguente (T. 2-1b):
11.3 - I servizi offerti dal porto di Hong Kong
Il porto di Hong Kong è sempre stato in grado di offrire ai propri 
clienti dei servizi migliori definiti “vantaggi di costi immateriali” 
quali, per es., la frequenza del servizio, l’elevata produttività, i tempi 
di sosta più brevi, i servizi doganali semplificati, lo status di “porto 
94 FEU: Forty-Foot Equivalent Unit (container da 40 piedi ISO)
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franco” ecc. Il vantaggio derivante da questi servizi “immateriali” è 
stato sufficientemente ampio al punto di poter compensare i mag-
giori costi materiali rispetto a Shenzhen, ma la concorrenza dei porti 
meridionali ha gradualmente eroso il margine di svantaggio al pun-
to che ormai la scelta del porto è determinata quasi esclusivamente 
sulla misura dei costi materiali.
Il porto di Hong Kong, gravato dagli alti costi THC (Terminal Handling 
Charges) e dai costi altrettanto alti del trasporto stradale transfrontaliero, 
ha lottato in questi anni per assicurare la crescita nel volume di traffico 
relativo al difficile commercio dell’import export nella Cina meridionale.
Nello stesso tempo il porto di Shenzhen ha sia migliorato i servizi 
sia incrementato il numero dei collegamenti soprattutto con l’Europa e 
l’America e la preoccupazione dei responsabili di Hong Kong è che il man-
tenimento dell’elevato costo di utilizzo del porto induca le Compagnie di 
navigazione a dirottare le linee su Shenzhen.
11.4 - I costi del trasporto transfrontaliero e su chiatte
I motivi principali che sono alla base degli alti costi del trasporto interno 
sono stati distinti in quattro gruppi:
1) il basso utilizzo dei camion a causa di ritardi in diversi punti dei per-
corsi;
2) spreco nel movimento dei vuoti con conseguenti bassi coefficienti 
di carico;
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3) alti costi di esercizio per i camionisti residenti in Hong Kong; 95
4) uso limitato di un incremento di efficienza per esempio trasferendo 
a camion continentali la parte del percorso sul continente.
È stato accertato con sicurezza che gli alti costi del trasporto terrestre non 
sono la conseguenza di fattori fisici, come le distanze, fiumi, catene montuo-
se, ma derivano prevalentemente da cause istituzionali. Sono cioè la conse-
guenza di un eccesso di regolamentazione e di inefficienze operative ancora 
presenti in un’epoca in cui la deregolamentazione e la ricerca dell’ottimizza-
zione sono considerate pre-condizioni per l’efficienza economica.
I Governi di Hong Kong e del Guandong hanno realizzato investimenti 
in infrastrutture ed introdotto alcune riforme, come ad esempio la fine della 
regola “4-up-4-down” 96che dovrebbe ridurre il maggior costo del trasporto su 
strada. Tuttavia queste iniziative non hanno ancora avuto l’esito sperato di 
una riduzione significativa dei costi, costituiti ancora dallo spreco di viaggi 
di container e/o rimorchi vuoti e delle licenze per trasporto transfrontaliero.
Altro obiettivo fondamentale è quello di aumentare l’efficienza del tra-
sporto di tipo fluviale mediante chiatte o barconi. Grazie alla sua posizione 
vantaggiosa rispetto a Yantian, il porto Hong Kong risultava concorrenziale 
per l’accesso al PRD (Pearl River Delta) per il trasporto su chiatte. Anche la posi-
zione geografica di Shenzhen la metterebbe in grado di insidiare Hong Kong, 
ma per il momento la minor efficienza di tale tipo di trasporto, almeno fin o 
a poco tempo fa, non ha costituito una seria minaccia.
Per migliorare l’efficienza del trasporto “fluviale” sono state avanzate di-
verse proposte: a) maggiori impianti per fluviale nell’ambito del Kwai Tsing 
Container Terminal; b) più moderni servizi fluviali con maggiori economie 
di scala; c) offerta di punti di assemblaggio e stivaggio nel Delta fiume Pearl; 
d) riforma della procedura della dogana cinese per i traffici via chiatta.
Gli operatori del Terminal Container hanno introdotto una serie di 
misure volte a migliorare l’efficienza dei servizi di chiatta del porto di 
Hong Kong, tra le quali un collegamento affidabile con il Pearl River Delta 
che assicuri un più alto volume di carico con richiesta di chiatta presso il 
Terminal Container di Kwai Tsing.
11.5 - Le tariffe handling del porto e del terminal
Le tariffe del porto di Hong Kong non sono pubbliche e non sono fisse e, in 
pratica, esse sono negoziate caso per caso, e ciò in base ai volumi offerti dal 
cliente e dal tipo di servizio (in alto mare, spedizione all’interno dell’Asia, 
95 I salari dei camionisti di Hong Kong sono più elevati rispetto a quelli dei loro colleghi 
continentali, ma essi non incidono significativamente sul totale del costo di trasporto. 
96 La regola “for up – for down” impone che ci sia una esatta corrispondenza tra carico e 
scarico, impedendo la possibilità ai camionisti di scambiare liberamente container e/o 
rimorchi pieni con altri vuoti allo scopo di ridurre i percorsi di andata e ritorno.
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trasbordo) e tuttavia è noto che esse sono mediamente scese del 30% circa 
negli ultimi anni, pur restando al di sopra della media internazionale.
La riduzione delle tariffe riferibili al porto ha contribuito ad attrarre 
volumi di traffico ma essa è inficiata dai costi del Terminal Handling Char-
ges, che risultano tra i più elevati al mondo (v. T. 2-2) e negli ultimi dieci 
anni non sono diminuiti, nonostante il calo concomitante delle tariffe 
portuali, come evidenziato nella Tabella 2-297:
Il sistema del THC è stato recentemente criticato per il fatto che i prezzi 
sono fissati da parte del Governo centrale cinese, al punto che vi sono Pae-
si che hanno rifiutato tale forma di istituto (il Vietnam p.es.).98
È lecito chiedersi se questo tipo di legislazione sia adatto ad affrontare 
e risolvere i problemi del porto di Hong Kong ed il Governo, data l’im-
portanza di rafforzare la competitività del porto, dovrebbe almeno fare il 
possibile per rimuovere l’ostacolo dei costi del THC.
Il percorso più ragionevole richiede l’apertura di Hong Kong alla con-
correnza per giungere alla possibilità che il THC sia soggetto a negoziati 
individuali tra le linee di navigazione ed i loro clienti.
In sintesi, il rafforzamento della competitività di Hong Kong richiede la libe-
ralizzazione completa del mercato degli autotrasporti nella Cina meridionale ed 
una riduzione sensibile dei costi THC. La liberalizzazione completa potrà aversi 
con una forte deregolamentazione (in particolare l’abolizione delle licenze per il 
traffico transfrontaliero, sostituita con una tariffa minima, ed il libero accesso dei 
conducenti continentali, muniti di licenza, al porto di Hong Kong).
Certamente le autorità continentali non saranno disposte ad una to-
tale liberalizzazione , ma il libero accesso dei loro camionisti al porto do-
vrebbe essere una condizione irrinunciabile. 
97 Fonte: Study on Hong Kong, cit. pag.12.
98 Più recentemente tuttavia anche tale paese ha istituito un suo THC dal giugno 2007. Fonte: 
http://www.oocl.com/vietnam/eng/localinformation/localnews/2007/10Jul07Ann.htm
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11.6- Le previsioni di traffico per Hong Kong
11.6.1 - Gli scenari individuabili
Lo studio commissionato dai responsabili del Marine Department ha in-
dividuato cinque possibili scenari riportati nella tabella n° 3 seguente99:
 
Il primo (A) sviluppa una proiezione del traffico di container sulla base 
della linea di tendenza attuale della concorrenza tra i porti del Sud cinese 
e Hong Kong; gli altri quattro, costruiti sulla base del primo, prevedono 
una di liberalizzazione di diverso grado, più o meno rapida soprattutto 
per quanto concerne il traffico transfrontaliero (C e D).
99 Fonte: GHK (Hong Kong) Ltd, in Study cit. pag. 15
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I fattori presi in considerazione sono la crescita del commercio mon-
diale che, negli ultimi tre decenni, è stata del 6-7% annuo, tassi conside-
rati ancora possibili, per il futuro, dalle principali Agenzie internazionali 
specializzate nelle previsioni economiche.
È stato anche valutato un rallentamento dei tassi di crescita del Guandong, do-
vuto a fattori diversi come la riforma del diritto del lavoro, nuove normative su li-
miti all’abuso lavorativo e alla delocalizzazione di industrie altamente inquinanti.
Le prospettive per le attività di trasbordo sono particolarmente buone 
per quanto riguarda le merci cinesi sia per restrizioni doganali esistenti 
sul continente a danno delle Compagnie di navigazione straniere, sia per-
ché il più diretto concorrente, il porto di Kaohsiung (Taiwan), è tuttora 
fortemente limitato nella gestione dei servizi di linea.
Si presume che il trasbordo totale, via Hong Kong, continuerà a cre-
scere costantemente, ma solo nell’ipotesi di un permanente vantaggio 
determinato dalla presenza di linee di navigazione e di un procrastinato 
alleggerimento delle norme che limitano grandemente il trasbordo nei 
porti della Cina continentale.
Pur in presenza, tuttavia, di un declino del traffico di trasbordo, uno 
dei grandi vantaggi di Hong Kong, cioè la vasta rete di collegamenti in-
ternazionali, può costituire una compensazione anche ad una riduzione 
delle spedizioni d’alto mare.
Entro il 2010 era prevista la realizzazione di nuovi impianti atti a mi-
gliorare la produttività del Terminal Container, la cui capacità si incre-
menterà di ulteriori 20 milioni di teu rispetto al 2005. Miglioramenti del-
la capacità di gestione dei container sono previsti anche nel PRD per oltre 
45 milioni di teu entro il 2020 (senza tener conto di Hong Kong).
È chiaro che l’intero settore della Cina meridionale è passato da una 
posizione limitata, quale fornitore di Terminal Container, ad un eccesso 
di capacità che probabilmente sarà permanente sino ad almeno il 2015.
Figura 3-1 100
100 Fonte: GHK cit., THB, HKSAR
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La Figura 3-1 mostra in forma grafica il confronto dei dati numerici del 
traffico d’oltre mare prima riportati nella Tabella 3-1, nella quale balza evi-
dente la tendenza dello scenario ‘D’, nel quale la soluzione dei problemi 
del traffico transfrontaliero e la armonizzazione delle tariffe THC porte-
rebbero un beneficio al volume di traffico di Hong Kong tale da apparire 
quasi irrealizzabile. E, infatti, non è molto probabile che in un così breve 
periodo possano facilmente essere realizzate tutte le riforme normative 
che ne sono alla base, ma l’analisi stessa vale a sottolineare l’importanza 
per Hong Kong di ridurre i costi “tangibili”, mentre i suoi vantaggi nel 
settore dei costi “immateriali” (vasta rete di collegamenti e servizi effi-
cienti) sono effettivi e forniscono un contributo essenziale.
La base di traffico nettamente maggiore attribuita nello Scenario B+ 
alla regione del Guandong, segnatamente la regione del Pearl River Delta, 
genera un maggior volume di traffico per Hong Kong , ma un trend positi-
vo di quella regione è tuttavia di minore importanza per il futuro di Hong 
Kong di quanto non lo sia la riduzione dello svantaggio dei costi.
La successiva Figura 3-2 101 evidenzia in forma grafica le previsioni di 
declino della quota di volume che Hong Kong potrà ricevere dalla econo-
mia della Cina meridionale, già enunciati con i dati numerici riportati 
nella Tavola 3-1. Il calo previsto è del 45% dal 2006 al 2010, quindi del 19% 
nel 2020 e del 15% nel 2030. Il ripido declino delle quote di carico ottenute 
da Hong Kong dalla vicina regione è dovuto alla mancanza di progressi 
nella riduzione dei costi applicati dal porto.
Se il sistema doganale del continente continuerà a stimolare i porti 
della terraferma a migliorare l’efficienza del traffico di trasbordo, Hong 
Kong dovrà affrontare una forte pressione in questo mercato, mercato 
che è stato un obiettivo da raggiungere per integrare i volumi totali di 
traffico. La capacità di Hong Kong di competere in nel libero mercato del 
trasbordo sarà seriamente compromessa se continuerà a persistere un 
calo nel suo principale fattore operativo, cioè il traffico diretto dalla Cina 
meridionale all’oltremare.
101 Fonte: GHK cit. pag. 17, tratta da THB, HKSAR
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11.6.2 - L’effetto dei progetti di nuove infrastrutture
Tutti i cinque scenari ipotizzati nello studio tengono conto delle possi-
bili conseguenze derivanti dalla realizzazione di alcuni grandi progetti 
infrastrutturali, quali HZMB (cioè il ponte Hong Kong-Zhuhai-Macao), 
il Parco Logistico di Lantau e il Liantang Crossing (l’attraversamento Est 
di Shenzhen).
Tra i progetti esaminati il ponte HKZM è l’unico grande impegno di 
investimenti che potrà avere qualche effetto di rilievo sul volume di traf-
fico, potendo attirare lo 0,4% di traffico aggiuntivo dalla Cina meridionale 
già subito dopo l’inizio della sua entrata in funzione, anche perché l’opera 
stessa produrrà ulteriori benefici sullo sviluppo economico dell’intero Pe-
arl River Delta.
Tuttavia gli effetti positivi che possono derivarne per Hong Kong sono 
destinati a diminuire nel tempo e sono comunque molto inferiori al “ri-
chiamo” di traffici verso i porti della zona continentale per cui, per Hong 
Kong, non sarebbe consigliabile affidarsi a tali nuovi progetti ai fini di 
una incisiva difesa nei confronti dei vicini porti.
Tra le misure supplementari prese in considerazione negli scenari vi è 
anche la possibilità di misure specifiche per “fidelizzare” i più importanti 
utenti del porto concedendo in leasing i terminali alle compagnie di navi-
gazione, le quali possono prendere tuttavia determinarsi in tal senso solo 
in funzione della rete di servizi, che a sua volta dipenderà dal volume di 
traffico che Hong Kong gestirà nel settore del trasbordo.
11.6.3 - Produttività e capacità del KTCT
Le dimensioni delle navi portacontainer hanno subito diverse evoluzio-
ni ed attualmente si è giunti alla 8a generazione, denominata “Suezmax” 
con una capacità di 12.500 teu e 15,5 m. di pescaggio. Per poter mante-
nere il loro livello di competitività i porti cinesi devono adeguare le loro 
possibilità di soddisfare le richieste dei clienti emergenti, sia per quan-
to riguarda la gestione delle navi di dimensioni massime sia nella pre-
disposizione delle attrezzature indirizzate ai feeders 102 e al trasbordo dei 
container sulle navi “madre”.
L’importanza di tali attività di trasbordo si riflette sulla possibilità di 
impiego delle vani di grandi dimensioni e il HKTC è impegnato a gesti-
re il più ampio ventaglio di dimensioni delle navi dalle più grandi Suez-
max ai feeders a corto raggio con una capacità di 2000/2500 teu, e sino alle 
chiatte fluviali.
102 Feeders: navi porta container di piccole dimensioni utilizzate per il trasporto dei container 
dai porti di minori dimensioni sino ai terminal in grado di servire le navi ‘madre’ di dimensioni 
superiori. Il feederaggio è servizio indispensabile per agevolare i maggiori hub. 
99Il regime giuridico del porto di Hong Kong
La varietà del tipo di traffico e delle dimensione dei natanti costituisce 
una sfida in termini di efficienza nella movimentazione delle merci e di 
una generale funzionalità operativa.
Non a caso il porto di Yantian, che non è in grado di gestire una simile 
varietà di traffici, riceve richieste di imbarcazioni minori in percentuale 
nettamente inferiore. La possibilità di accoglienza da parte dei porti delle 
navi dalle massime dimensioni influisce in misura rilevante sulla media 
di teu spediti sulle rotte maggiori.
A parità di altre condizioni, una più elevata media di teu per naviglio può 
incrementare la capacità della estensione lineare delle banchine di un porto.
11.6.4 - Prospetto della capacità
Il citato studio della GHK ha elaborato numerosi prospetti relativi alla capaci-
tà del porto di Hong Kong, ma due in particolare sono stati ritenuti come più 
probabili in relazione alle ipotesi di pianificazione: il “Trend di riferimento” e l’ 
A2. Quest’ultimo prevede un incremento della dimensione media delle navi 
che fanno scalo ad Hong Kong ed un aumento del totale dei teu trasportati per 
singolo vascello del 5,1% annuo rispetto al periodo 2007-2015.
Con il prospetto “Trend di riferimento” la capacità di trasporto oltre-
mare è stimata in poco più di 17,7 milioni di teu, mentre secondo il pro-
spetto A2 la stessa aumenta a 22,6 milioni di teu entro il 2015. La capacità 
del traffico mediante chiatte fluviali è stimata a 2,6 milioni di teu per anno 
entro il 2015. Nel complesso la capacità totale del HKTC risulta rispettiva-
mente di 20,3 e 25,1 milioni di teu entro il 2015 secondo il prospetto “Trend 
di riferimento” e l’ A2 (Tav. 4-1).
Sebbene la movimentazione delle merci destinate al trasbordo attraverso 
il porto di Hong Kong abbia procrastinato l’urgenza di nuovi terreni, ciò 
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non ne ha eliminato la necessità, nel lungo termine, se il volume di traf-
fico dovrà essere massimizzato, di attrezzare un territorio dell’ampiezza 
di 32 ovvero di 113 ettari previsti dai due prospetti sopra citati, (“Trend di 
riferimento” e A2).
È diventata quindi una priorità per le iniziative a favore della potenzia-
lità del porto di Hong Kong del 2020 sia l’individuazione di nuovi terreni 
nei pressi di Kwai Chung e di Tsing Yi, da attrezzate a terminal container, 
sia la necessità di provvedere agli adempimenti connessi.
Eppure, anche con la realizzazione di nuovi terreni per sostenere le 
operazioni di terminal container, le innovazioni nella dimensioni delle 
navi che approdano a Hong Kong e la media dei teu trasportati per singola 
nave rimangono i fattori determinanti per determinare il livello massi-
mo di capacità del porto stesso.
Capitolo 12: – la futura megalopoli di Hong Kong
La Cina sta dando vita ad una megalopoli che si può paragonare per nu-
mero di abitanti alla metà dell’Italia103.
Il nuovo ponte di 50 chilometri sul mare,104 con 5 chilometri sotterranei, 
ed un’isola artificiale, collegherà Hong Kong con Shenzhen, Macao, e Zuhai.
I tempi di completamento dell’opera sono di soli quattro anni. 
È facile supporre che questa megalopoli diventerà il centro economico 
dell’Asia orientale nei prossimi 10 anni.
Già da due anni la città di Shenzhen ha sottoscritto un accordo con 
la città di Hong Kong per unire le due Municipalità in una unica grande 
struttura urbana, allargando quindi a dismisura la “zona franca” di Hong 
Kong, già ora uno dei principali snodi finanziari mondiali, e uno dei cen-
tri mondiali del turismo.
Shenzhen è assurta recentemente al nono posto mondiale tra le città di 
interesse finanziario, ed è il centro dell’industria elettronica cinese, oltre 
che una sorta di grande laboratorio per i centri ricerca, soprattutto nel 
settore energetico e nell’economia “green”.105
Macao, centro dell’Asia per il gioco d’azzardo, ha superato l’anno scorso 
il giro d’affari di Las Vegas, attirando giocatori da ogni parte dell’Asia.
103 Fonte: L. Bosco, www.affaricinesi.com. 
104 Si tratta di un grande raccordo anulare sul mare che di fatto collegherà in pochi minuti 
quattro città-chiave della Cina, con il chiaro intento di farle diventare una unica megalopoli, che 
dovrebbe assommare a circa 30 milioni di abitanti. 
105 Per economia verde, o più propriamente economia ecologica, un tipo di analisi econometrica 
che oltre ai benefici economici, tipicamente l’aumento del P.I.L. tiene conto dell’entità dei 
danni ambientali (per l’agricoltura, la pesca, e il turismo) causati dall’attività industriale e si 
propone di istituire un’economia sostenibile,basata su minor consumo di energia e minore 
inquinamento delle risorse naturali. 
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Zuhai si candida come centro asiatico per la costruzione di navi e 
yachts di lusso, attirando grandi investimenti in questo settore.
Queste osservazioni permettono di supporre quale grande disegno si 
stia realizzando: la Cina punta ad accentrare in questa megalopoli interes-
si mondali in vari settori, costituendo un autentico motore per lo svilup-
po dell’Asia. Un disegno che al suo realizzarsi potrà spostare definitiva-
mente in Asia il centro mondiale del business.
Rimane fermo un fattore importante: Hong Kong rimane un porto fran-
co ed eventualmente estenderà anche ai porti vicini tale sua particolarità.
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